
社会思想的民间形态

及其阐释理路
——

以丧俗仪式
“

叫 夜
”

的 文化 阐释为例

胡翼鹏

提要 ：
社会思想研 究 必须 关 注 日 常 生 活 ， 而 民俗 习 惯是社会思想研 究 转

向 生 活 的 实践 对象 。 作为 地域 性的 丧 礼 习俗 ，
叫 夜 的 核心 要义 是通过仪 式

“

叫
”

回亡魂 ，
以使亡人起死 回 生 。 不过 ，

招魂 复 活并不 是人们 的 明 确 意识 ，

人们通常 只是遵 照历来如 此的 习 惯履行 叫 夜 的仪 程和 规定 。 叫夜 的 思想意

涵尽 管 隐 而不 彰 ，
但是其仪式及 内嵌 的价值观念仍 然不知 不觉地 影 响 着人们

的行 动和 实践 ，
影 响 着生 活世界 的运行和秩序 。 通过 阐释 叫夜 的 文化意涵及

其现代影 响 ， 本文力 图为 拓展社会思想研 究 的 理路和 视野 、探 索社会思想研

究 转 向 民 间 的 方法和 门 径提供新的 思路 。

关键词 ： 社会思想 日 常 生 活 叫夜

一

、导言 ： 社会思想研究的民间转向

对于中 国社会思想史的取材对象与研究方式 ，孙本文曾提出 ， 中 国

古代典籍中蕴含着丰富的社会学资料 ，

“

凡古人对于社会现象或社会

问题之各种思想 ，均应编成有系统的中 国社会思想史
”

（孙本文 ，
1 9 3 2


：

1 8
） 。 而在此前后 ，郭真 、程伯群的 同名 著作 《 中 国社会思想史》 ， 甚至

潘光旦的儒家社会思想研究 （ 潘光旦 ，
2 （Ｈ 0 ） ，

无不是以解读古典文献

为主要研究方式 。 解读古籍文本 由此形成了
一

种学术惯性 ，到 目前为

止 ， 中 国社会思想史研究基本上取材于古典文献 。 以古籍为取材对象

的社会思想研究被视为精英思想研究 ，
而过去的精英思想是对过去社

会生活的有限反映 （李长莉 ，
2 0 0 3

） 。 尽管研究者根据社会思想之官

方、士林、民间的逻辑层次 （ 王处辉 ，
2 0 0 0 ） ， 有意识地拓展社会思想的

研究视野 ，将关注 中 心由 经典与精英转向 生活与 民间 （ 王处辉 、胡翼

鹏 ，
2 0 0 7

；夏当英 、王处辉 ，
2 0 0 7

） ，然而这一转向仍旧是释读过去的 、前

人书写形成的文献 。 以文献检释为中心的社会思想研究 ，是基于社会
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学的立场和视野 ，对先贤 、前人之思想观念的
“

再发现
”

。 这种研究方

式被认为是研究者
“
一

页 白纸 ，

一

杆孤笔
”

，
坐在书斋里苦思冥想 （ 杜

靖 ，
2 0 1 0

） 。 尽管这一说法与事实相去甚远 ， 但它间接警醒我们 ， 社会

思想研究不能只专注于典籍文献 ，
而要加强与社会现实的联系 ，要深入

日常生活世界 ，发现持久影响人们实践行动的思想观念及其作用机制 。

一方面 ，深入 日常生活进行实地调查 ，被视为当前人文社会科学研

究
“

接地气
”

的一条重要渠道 ，尤其是一些关于民俗习惯的实地调查研

究 ，被当作印证历史记述的
“

第三重证据
”

。 在这一学术取向方面 ，社

会史 、历史人类学等研究已经取得了 良好成绩 。 另
一

方面 ，社会思想是

以社会的现实生活为基础 ，所 以社会思想研究首先要解释现实生活

（ 徐逸樵 ，

1 9 2 8 ：


1
） ，
而 以在遥远年代生成的典籍文献为取材对象的社

会思想研究 ，是
“

悬浮型
”

研究 ，与当下的社会生活不形成直接关联 ，
也

不一定能够有效解释现实生活 。 因此
，
社会思想研究必须

“

落地
”

， 从

日 常实践中揭示真正影响中国人和 中国社会的社会思想 。 这就需要开

展实地调查 ，运用参与观察 、深度访谈以及文献查阅等多种方法收集民

俗资料 ，生成可供研究者进行分析诠释的文本对象 。 尽管许多 民俗习

惯仍旧可以在古籍文献中找到踪迹 ，但是我们更关注文献之外 、生活之

中的民俗习惯。 那些不
一

定被清晰完整地记录在案 ，在 日 常生活 中却

被人们遵行传承的民俗习惯 ，更契合社会思想转向 民间的研究视野 ，
也

才能使社会思想研究真正
“

落地
”

，真正
“

接地气
”

。

在笔者的故乡 中旗 ， 流传着一种独特的丧俗仪式——叫 夜。 与

2 0 ， 3 0 年前相比 ， 中旗的风俗习惯发生了很大变化 ，然而作为丧礼的
一

个环节 ，惟独 叫夜没有多少 明显变化 ，仪程形态是老样子 ，
人们看待叫

夜的观念也是老样子 。 这种不变
一

定有其内在的实践逻辑和文化原

因 ，也一定反映了人们精神世界的某些隐秘特征 ，应当能够为社会思想

研究
“

落地
”

提供有用的线索 。 笔者将在描述叫夜之仪程 、考掘其意涵

的基础上 ， 阐释叫夜在当代社会的传承与影响 ，从而揭示社会思想的民

间形态 ，并由此探索社会思想研究
“

落地
”

的门径 。

二
、述描 ： 叫夜的仪式过程

中旗地处内蒙古中部 ，大部分老辈居民是 2 0 世纪从内蒙古的清水

1 9 5



社会学研究 2 0 1 5 ． 4

河 、 山西的偏关以及大同等地迁徙于此的 。 地域接近 ，加上人口 流动 ，

所以 中旗的风俗习惯与上述地区非常相似 。 笔者对故乡 的民风习俗 自

幼耳濡 目染 ， 如今族中长辈去世 ，仍要回乡 奔丧 ，故有机会
一

再亲历故

乡 的丧俗仪节 。 以下关于 叫夜仪程的描述 ， 就基于笔者多年的观察。

后文对叫夜之文化意涵的考掘和对叫夜对当代社会之影响的 阐释 ，亦

得益于对亲族 、乡党的无结构访谈 ，得益于笔者作为
“

局内人
”

能够较

为便捷地
“

意会
”

故土之人情世相 。

在中旗乡村 ，丧礼一般为七天 ，主要仪节包括装裹 、 人殓 、叫夜 、迎

祭和出殡 。 装裹是为亡人穿着寿衣 ，入殓是在 日落后将尸体装入棺材 ，

迎祭则是在叫夜的次 日 ，于出殡安葬之前接受姻亲和友朋的祭奠 。 其

中
，
叫夜是整个丧事活动中最为隆重的环节 ，

通常在第五天晚上进行 ，

仪式中有两种必备的道具 ：

一是路灯 ，

一是纸驴及牵驴的纸人。 纸驴及

纸人是用秫秸 、麻杆束扎成形 ，并用 白麻纸裱糊齐整 ，然后再用黑墨勾

画眉眼及肢体细部 。 所谓的路灯并非通常的油灯 ，
而是将锯末 、麦壳等

材料用煤油搅拌均匀 ，点放时团成一团置于路边 ，再用火把将其点燃 。

天色完全暗下来之后 ， 叫夜仪式正式开始 。 孝男孝女披麻戴孝 ，手

持哭丧棒 ，携带纸驴和纸人 、路灯以及香烛 、冥钱 、柴禾 、酒食等 ，跟随司

仪 、鼓乐班子一应人等 ， 陆续走到村庄之外的十字路 口
。 然后 ，孝男孝

女分别按照辈分 、年龄排成两列纵队 ，背对村庄跪下 。 司仪在队伍前端

安置好柴禾并点燃 ，
当浓烟滚滚 、烈焰升腾之时 ，接着点燃香烛 、焚烧冥

钱 ，泼撒酒食供奉天地鬼神 ，然后将最重要的道具
——纸驴以及纸人一

起放人火中 ，待到燃烧成灰 、化作青烟 ，孝男孝女
一

齐三叩首 ，起身绕着

火堆顺转三圈 、逆转三圈 ， 同时鼓乐齐奏哀乐 ， 司灯开始朝着回家的方

向沿道路两侧点放路灯 ’伴着鼓乐之声 ’孝男孝女大放悲声 ，并依照各

人与亡人的亲缘称谓关系 ，

“

叫
”

着诸如
“

达达回家
”

（达达 ，指父亲 ） 或

者
“

妈妈回家
”

之类的话语 ，
跟着路灯的延伸方向打道回府 。

叫夜的 回程路线讲究不走回头路 ，
即孝男孝女以及鼓乐班子、司仪

一

应人等从村庄出来所走的路线 ，在回程时应尽力避免重复 ，且要尽可

能多绕几个弯路 ，
甚至暗昧的犄角旮旯都要走到 。

一

路上 ，道路两侧的

路灯闪烁着一团团忽明忽暗的火光 ， 在苍茫暗夜 中连成两条蜿蜒 曲折

的亮线 。 在路灯划定的光带范围内 ， 叫夜的队伍缓缓前行 ，鼓乐 吹奏着

催人泪下的悲伤曲调 ，
配合着孝男孝女的哭泣和诉说 。 几经周折 ，终于

回到停放亡亲灵柩的 自家庭院 。 在叫夜队伍进入庭院之前 ，
留守在家
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的亲朋好友已经在大门 口点燃一堆柴禾 ，并焚烧冥钱 、泼撒酒食 。 众人

跨过火堆 ，进入庭院来到灵柩之前 。 鼓乐暂停吹奏 ，孝男孝女停止号

哭
，依然列队跪下 ，在灵前再次焚香奠酒 。 然后鼓乐再起 ，在简短的结

束曲中 ，孝男孝女三叩首 ，敬谢天地神灵 。

接下来是重新开棺 。 此前
，灵柩停放在庭院中临时搭建的凉棚里。

亡亲虽然人检 ，但棺盖只是虚掩 ，方便此时开启 。 孝男孝女围拢上来 ，

缓缓揭开棺盖 ，移去盖在亡亲脸上的苫面纸 。 长子用棉球蘸酒清洗亡

亲的面容后 ，亲人们轮番上前观瞻亡亲的遗容 。 最终 ，在亲人的恋恋不

舍中 ，棺盖重新盖上 ，加固钉实 ，
不再开启 。

在木匠师傅操工具捶打木钉时 ， 孝男孝女在旁大声提醒
“

达达躲

钉
”

或者
“

妈妈躲钉
”

。 待棺盖重新盖好 ， 收拾妥当 ，孝男孝女再次在亡

亲的灵柩前焚烧冥钱 ，并轻声呼唤亲人前来
“

收钱
”

。 待冥钱焚化完

毕 ，
三叩响头 ，然后抚棺痛哭一场 ’ 以示诀别 。 至此

，作为整个丧礼的
一

个片段 ， 叫夜仪式结束了 。

三、湮灭 ：
叫夜之思想意涵的民间存在状态

以上关于叫夜仪程的述描 ，
仅仅是

一个粗线条的勾勒 ， 如同一段没

有字幕 、也没有旁 白的影像 ，
只是一幅幅流动的画面 ，

画面传递的意义

以及观念却隐而不彰 。 丧礼是生者与亡人告别的仪式 ，也是亲人与死

者沟通的场合 ，虽然因时因地不同而演化为形态各异的习俗 ，但是在表

达生者的怀恋不舍之情 、展现子孙的爱亲孝亲之道方面却无不同 。

那么 ，
叫夜仪式的意义和 目的是什么 ，又是如何落实丧礼之孝亲主

旨 的 ？ 为什么要举行叫夜仪式 ， 叫夜对亡人有何作用 ？ 焚烧纸驴和纸

人又意欲何为 ？ 叫夜归来后重启棺盖有何意蕴？ 对于这些问题 ， 笔者

多次质之于亲族 、 乡党 。 然而 ， 当地年轻人对叫夜的确切意义大多
一无

所知 ， 即使是年长者也往往说不出所以然 。 人们依据世代相传的规则

和套路 ，按部就班地举行叫夜仪式 ，
只是将其作为

一

个寄托哀思的特定

形式而已 ，并没有如笔者一样将其当作一个
“

问题
”

来看待 。 在面对笔

者的追问时 ，
人们通常给出的标准回答是 ，

叫夜是
“

（ 祖辈 ） 遗留下的
”

，

或者叫夜是
“

过去流 （传 ） 下的
”

。

中旗县志在介绍汉族的丧葬习 俗时提到 了叫夜 ：

“

出殡前夕 ，多数
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人家要雇鼓 匠 ， 到 十字路 口 或庙宇 中 叫夜或送行
”

（ 朱永生 ，

1 9 9 9
：

9 5 6
） 。 寥寥数语 ，既没有描述叫夜的仪式流程 ，更没有揭示仪式背后

的思想观念 。 晋陕蒙冀相关县份的地方志也没有给以上问题提供确切

的答案和线索 。 如 《偏关县志 》的说法是 ：

“

死者去世后三天、五天 、七

天晚上不等 ， 吹鼓手奏哀乐导弓 ［ ’孝子执哭丧棒在手 ，亲朋提灯笼于两

侧上庙呼魂 ，谓之叫夜
”

（牛儒仁 ，
1 9 9 4

：
6 5 6

） 。 地方志是关于某一地区

自然 、历史 、社会等信息 的综合集结 。 然而 ，这些编撰于 当代的地方县

志 ，对于叫夜却没有只言片语提及其 目 的和意涵 ，
显然编撰者只是将其

当作一个习 以为常的民俗形式 。

叫夜也没有引起研究者的太多关注 ，只是在有关风俗与方言的讨

论中才略有涉及 。 有研究者认为 ， 叫夜就是人死后 ， 亡灵在庙上跪着 ，

由神灵审其生前的所作所为 ，必须 由其亲属到庙上烧纸磕头 ，呼唤亡灵

回家 （崔峥岭 ，
2 0 0 9

：

1 9 0 ） 。 也有论者认为 ， 叫夜是为死者叫魂的
一

种

仪式 （武玉芳 ，
2 0 1 0

：

1 0 7
） ，
通过这种仪式把死者游走的灵魂引领回家 ，

以表达亲人对死者的思念之情 （ 王红川 ，
2 0 0 3

 ；
周凤玲 ，

2 0 0 8
） 。 以上研

究尽管对叫夜的意涵有所呈现 ，但是总体上语焉不详 ，特别是以
“

引魂

归家
”

来解释叫夜的意义和 目 的 ，
还不够准确到位 。 也有人猜测 ， 叫夜

是祭祀礼仪中的打醮仪式 （ 张石山 、鲁顺民 ，

2 0 1 3
） 。 然而此

“

叫
“

并非

彼
“

醮
”

。 打醮是某些地方治丧的必要仪式 ，但其与叫夜是性质和意义

都截然不同的两回事 。 打醮是道徒设坛做法 ，
以迎神祈福 、驱鬼禳灾 ，

处理的是生者与神鬼的互动关系 ；
而叫夜的主角是亡人子孙 ，

其程式不

同于道教科仪 ，
处理的是亲人与死者的情感联系 。

在叫夜仪式中 ，孝男孝女
“

叫
”

着
“

达达回 家
”

或
“

妈妈回家
”

， 结

合丧礼的特殊情境 ， 我们大体可以推测出
“

叫
”

的意涵可能与 叫魂有

关 。 同时 ， 叫夜一词的构词形式与所指 属性也会使人联想到 叫魂 。

不过 ， 叫夜的仪式意义并不能通过字面意思就全部反映出来 ，将叫夜

类比为叫魂 ，并不能完整揭示 叫夜的真实 内 涵 。 叫魂习俗在全 国各

地普遍流行 ，而叫夜主要盛行于晋陕蒙冀的毗邻地区 ， 是一种地域性

的习俗 ，流布范围并不广 。 就 中旗乡村来看 ， 叫夜是当地丧葬礼仪的

重要构成 ， 叫魂也是当地流行的民风习俗 ， 各有不 同的适用对象和仪

程 ，彼此并行不悖 ，并不是同
一

个民俗事象 。 因 此 ，
不能以 叫魂替代

对叫夜的理解和阐释 。

对于这种仪式意义并不明朗的丧葬习俗 ，笔者试图寻求间接途径 ，
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通过考察类似的丧仪来做出对照理解 。 笔者注意到了 山西盂县丧礼的

告庙仪式。 亡人入殓之后 ，时近午夜 ，孝子和族人列队到村中五道庙烧

纸上香 ，还要焚烧一匹纸马和
一个牵马纸人 。 纸人名叫

“

得运
”

，
孝子

要虔诚嘱托 ：

“

得运啊 ，你要好生牵住马匹呀 ！

”

孝子和族人从五道庙祭

祀归来后 ， 除去亡人脸上覆盖的苫面纸 ’观察死者仪容的变化情况 ， 以

确认死者是否真正进人阴间 。 按照讲述者的说法 ，这一仪式是另
一种

形式的告庙 ，即孝子向五道将军报告 ’将有
一

名新近亡人前来报到 （ 张

石山 、鲁顺民 ，
2 0 1 3 ） 。 从盂县告庙的形式和流程来看 ， 与 中旗的 叫夜

甚为相似 ，
而前人也确实将告庙等同 于 叫夜 ，

民 国 《归绥县志 》 云 ：

“
… …谓之告庙 ，亦曰 叫夜 ，

又曰送行
”

（丁世 良 、赵放 ，
1 9 8 9

：
7 5 4

） 。

盂县丧礼将孝子赴五道庙祭祀视为告庙 ’将其理解为孝子代替亡

人向五道将军报到 ，其实渊源有 自 。 近代华北地区的告庙仪式即是孝

子为亡人向
“

阴保长
”

报户 口
， 向管辖冥司 的土地神或城隍神等先行登

记
，然后才打发亡人踏上赴阴间之路 （ 郭于华 ，

1 9 9 2
：

9 8 ） 。 在晋北
一

些

地区
，
于出殡的前

一天晚上举行与盂县告庙仪式类似的送鬼仪式 ，就是

把死者的鬼魂送到五道庙 （薛文礼 、郭永平 ，

2 0 1 1
） 。 然而 ， 另外

一些地

方的告庙仪式却是将亡魂迎接回家 。 民 国 《万全县志 》云 ，
当地在人死

之后的第二或第三 日晚 ，孝子赴城隍庙或五道庙
“

行报庙礼 ，俗谓之接

三
”

（丁世良 、赵放 ，
1 9 8 9

：

2 0 2
） 。 接三

，是
“

接煞
”

的音转 ，据说亡人在死

后第三天晚上要回家与亲人再见一面 ，所以 当天晚上子孙要备好酒食、

香楮 ，
以恭迎亡灵归来 （ 陈华文 、陈淑君 ，

2 0 0 8
：

9 4
） 。

由此 ， 同为告庙 ，表达的意义却大相径庭 ：

一是送鬼 ，把亡人的鬼魂
“

送
”

走 ；

一

是招魂 ，将死者的灵魂
“

招
”

回 。 叫夜或告庙到底是将亡魂
“

送
”

走还是
“

叫
＂

回
，从这些地方志的只言片语中 ，

其实是难以
一概而

论的 。 事实上 ，即使是叫魂习俗本身也存在这种两难的意义困境 。 同

样是呼唤某人的名字进行叫魂 ，
但是在同样的形式和用语之下 ，

却表达

着迥异的 目的和预期 ：作为治疗术的叫魂是希望被叫者的灵魂复归躯

体 ，
而作为勾魂术的叫魂则是力图使被叫者的灵魂脱离肉身 （ 孔飞力 ，

2 0 1 2
：

1 2 8
） 0

诚如古人所言 ，

“

夫礼者 ，
其事可陈也 ，其义难知也

”

（ 杜佑著 ，
颜品

中等校点 ，
1 9 9 5 ：

1 0 4 5
） 。 丧祭礼仪面对的世界是想象的世界 ，是人的

经验未曾抵达的世界 ，人们可以形成诸多变幻不定 、甚至矛盾扞格的认

知 ，而且时空播迁又会加剧这
一混乱状况 ，使其意义变得更加难以 知

1 9 9



社会学 0 ｆ究 2 0 1 5 ． 4

晓 。 由此才会出现告庙 、叫夜等相 同的名 目或类似的仪程 ，却表达着不

同甚至相反的思想观念 。

四 、考掘 ： 叫夜的仪式意义及其文化意涵

在中 国各地的丧祭习俗中 ，仪式意义被湮没的状况并非鲜见 。 1 9

世纪末期 ，高延在厦 门考察发现 ，
哭丧本有呼唤亡魂归来的意味 ， 但经

过若干世代 ， 这
一意义 已被淡忘 ， 人们只 是以 其表达哀伤之情 （

Ｄｅ

Ｇｒｏｏｔ
 ，

1 9 8 2 ）  0 2 0 世纪 3 0 年代
，李景汉等人在定县调查发现 ，乡 村丧俗

“

来源很远 ，相习成风 ，竟有不知其用意的地方
”

（ 李景汉 ，
2 0 0 5

：
3 7 3

） 。

华深也提到 ，香港乡 民不清楚丧仪中那些动作或符号的象征意义 ，

“

我

们这样做是因为
一

直以来都是如此
”

（Ｗａｔｓｏｎ
， 

1 9 8 8
：

6 ） 。

对于普通人而言 ，他们可以
“

日 用而不知
”

，遵照习俗的惯例安排

生活 ，遵行仪式的规程举办仪典 。 而对于研究者来说 ，却希望能够在习

俗或仪式中发现文化传承与社会运作的逻辑 。 如何揭示习俗或仪式的

本真意义 ？ 马林诺斯基 （
2 0 0 1

：
3 3

－

3 9
） 的方式是运用功能分析的视

角 ，考察仪式或习俗在社会生活实践中的作用和意义 ，
而高延则是回到

古典文本中 ，寻找仪式或习俗的最初意味 ，他对哭丧之意义的考掘 ，就

借助了 《礼记》等典籍文献 （
ＤｅＧｒｏｏ ｔ

， 

1 9 8 2
） 。

本文将通过三条线索来深入理解叫夜 ：

一

是与叫魂 习俗之间的相

互关联 ；
二是与告庙仪式之间的相互印证 ；

三是与古代
“

复
”

礼之间的

相互親合 。 另外 ，对叫夜的理解离不开丧礼的整体背景 ，所以需要统筹

考虑丧礼各个环节的逻辑关系 ， 由此合乎情理地呈现叫夜的本真意涵。

（

一

）叫夜与叫魂习俗具有同一性

前文已述及 ，叫夜与叫魂是两个明显不同的民俗事象 ，
二者在同一

地域共生共存 ，
人们在 日常生活 中并不会将其混同 。 不过 ，叫夜与 叫魂

确有相似之处 ，特别是形式上的
“

叫
”

，
叫魂是亲人或术士呼唤失魂者

的名字 ，
而叫夜则是孝子或族人呼唤亡亲的尊称 。 实际上 ，除了形式上

的
“

叫
”

之外 ，还应当有对二者内在关联的考量。

道光 《偏关志》云 ：

“

人家男妇死后 ，每夜必于城隍庙呼魂 ，
谓之叫

夜……盖以为人死后 ，必受城隍神审判 ，
审判无罪

，
以灯引魂归也

”

（ 丁

2 0 0
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世良 、 赵放 ，
1 9 8 9

：
5 6 9 ） 。 又 民 国 《绥远省分县调查概要

？ 清水河县 》

云
：

“

其夜 ，子孙随鼓乐至附近庙宇 内告神 ， 焚香纸毕 ，号泣而归 ， 名 曰

叫夜 ， 意欲殁者之灵魂归家也
”

（ 丁世 良 、赵放 ，

1 9 8 9
：

7 4 9
） 。 在 中旗的

叫夜仪式中 ，孝男孝女
“

叫
”

着
“

达达回家
”

或者
“

妈妈 回家
”

，则
“

引魂

归家
”

这一说法可以得到印证 。 然而 ，

“

引 魂归家
”

就是叫夜的最终 目

的吗？ 从地方志 的修撰者到现今学者的有限关注 ， 似乎对此都深信

不疑 。

叫魂习俗源于古老的灵魂观念 。 虽然不同文化的灵魂观念存在差

异 ，
但其思想内核却基本一致。 灵魂是肉身 的互体 （

ｄｏｕｂ ｌｅ
） ，
与 肉身构

成二重性存在 ，但灵魂能够脱离肉身而独立存在 ，
若灵魂与肉身长时间

分离 ， 则会使 肉身失去健康 ， 甚者死亡 （ 弗雷泽 ，
1 9 9 8

：

1 7 1
；
涂尔干 ，

2 0 1 1
：
6 7

） 。 如云南红河哈尼族乡 村社会为死者 叫魂的习俗即是这种

灵魂观念的具体反映 ：

“
一

人有魂十二个 ，
灵魂少了要生病 ；慈祥的老

人死去了 ，他在世间魂丢尽
”

（徐义强 ，

2 0 1 2
） 。 人的灵魂与 肉体分离 ，

轻则生病 ，
重则死亡 。 为了挽回健康 、阻止死亡 ，就要将与肉身暂时分

离的灵魂
“

叫
”

回来
，
其基本形式就是呼唤失魂者的名字 ，

并辅以其他

劝诱 、引导手段 ，促使脱离 肉身的灵魂顺利 回归其本体 （弗雷泽 ，
1 9 9 8

：

1 7 3 － 1 7 9
；孔飞力 ，

2 0 1 2
：

1 2 8 ） 。

因此
， 叫魂被用作

一

种治疗术 ，
促使逃逸的灵魂重归失魂者的 肉

身 ，从而恢复健康 、拒绝死亡 。 在 日 常生活中 ， 叫魂常用 于治疗小儿失

魂 （蔡富莲 ，
2 0 0 3

） 。 在中旗乡村 ，小儿精神不振或惊厥哭闹 ，常被认为

是灵魂丢失所致 ，所以叫魂也是惯用的治疗手段。 而云南佤族的叫魂

除了可 以把病人丢失的灵魂叫 回来使之痊愈 ，
还触类旁通地将叫魂的

关爱对象延伸到动物与器具等 ，如村民买车要叫车魂 ，买牛要叫 牛魂 ，

让车魂 、牛魂跟随躯体一起归来 （ 吴晓琳 ，
2 0 0 8

） 。

一

如弗雷泽的发现 ，

中 国民间的叫魂也是召 回暂时离开躯体的灵魂 ，
使之重新合二为

一

，使

机体恢复原来的正常状态。

从民俗学 、人类学的研究资料来看 ， 日 常生活 中通行的 叫魂或招

魂 ，对象通常是灵魂与 肉身暂时分离的活人 ，或
“

虽死犹生
”

的初死者

（潘啸龙 ，

2 0 0 3
） 。 为初死者 叫魂 ，应 当与人们对死亡的体认有关。 涂

尔干曾 以戏谑的 口吻说 ，对低下的智力而言 ，
死亡与长时间 昏厥或昏睡

并没什么区别 （ 涂尔干 ，

2 0 1 1
：

6 8
） 。 对于爱亲孝亲的人们而言 ，痛失亲

人的悲伤情感使他们不愿意接受亲人已死的事实 ，
而宁愿相信亲人只

2 0 1
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是睡着了 。 因此 ，
叫夜与叫魂具有 内在 同一性 ，给亡人叫魂的效果类似

于为活人叫魂的效果 ， 即给亡人叫魂如 同给活人叫魂那样 ，
让离开肉身

的灵魂重新归来 ，
与肉身重新合二为

一

，
使人恢复原来的正常状态 ’本

质上即是起死回生 。

由此 ，
叫魂与叫夜的 内在机理是相同 的 ，

叫魂之招魂复魄诉求 ， 同

样也是叫夜的无意识 目的 。 叫夜就是通过
“

叫
”

魂 ，使游荡在十字路 口

的亡魂 ，在亲人的呼唤声中顺利 回家并复返死者躯体 。 以 叫魂来比拟

叫夜 ，不只是希望亡亲之魂回家 ，
而且是促其回归亡亲的躯体 ，使亡亲

死而复生 。

（ 二 ） 叫夜与告庙仪式具有相似性

中旗的 叫夜与盂县的告庙颇为相似 ，其中最为突出的有两点 ：

一

是

被称为 ｙ 6ｎｇ

”

的纸人 ，

一

是在仪式尾声重启棺盖查验死者仪容 。 这

两点不仅是叫夜与告庙的相似之处 ，
也是解开二者文化谜底的关键

之处。

在盂县的告庙仪式中 ，纸人
“

得运
”

负责牵马 ，其实就是马夫的角

色 。 不过
，
它为何唤作

“

得运
”

？
“

得运
”

是其名字还是身份？ 在 中旗方

言中 ，如若某 甲施以小恩小惠使唤某乙 ，
某乙为了 巴结某 甲而甘愿为其

效劳 ，则某乙就会被揶揄为是某甲的
“

ｄ 6
ｙ 6ｎ ｇ

＂

0 这个明显包含贬义的

称谓 ，就是源 自 叫夜的
＂

ｄ 6
ｙ

6ｎｇ

”

，嘲讽其人格低贱 ，
只能伺候死人 。 由

此可见 ，

＂

ｄ 6
ｙ＆ｎｇ

”

是指称身份角色的概念 。 那么 ，这
一读音对应的汉

字为何 ？ 在盂县这两个字被落实为
“

得运
”

。 通常情况下 ，角色称谓应

明确标识出对应的身份职责 ，然而
＂

得运
”

二字的语词意义并不能与纸

人的马夫角色形成直接关联 ， 即角色称谓与身份职责并不匹配。 如此

则说明 ，该纸人的角色称谓不应写作
“

得运
”

。

明晰的文字概念有助于我们深入理解叫夜的意涵 。 从该纸人的身

份职责来看 ，似乎被称为
“

听用
”

较为妥帖 。 听用 ， 即 听候使用 ，罗贯中

《宋太祖龙虎风云会》第二折 ：

“

某
一

向 就在军门听用
”

（ 王季思主编 ，

1 9 9 9  ：

2 7 8
） 。 该词也可用作指称职衔身份的名词 ， 如明末武将毛立芳

墓碑铭文撰写者 自称
“

巡抚保定标下听用
”

（ 王浩 、罗飞
，

2 0 1 1
） 。 在简

化汉字流行之前 ，

“

听用
”

写作
“

聽用
”

。 笔者推测 ，

“

聽
”

与
“

德
”

字形相

近
，有可能被人们误认为

“

德
”

字 ，故而在晋北方言中被读作
“

ｄ 6
ｙ6 ｎｇ

＂

，

讹传既久 ，于是该纸人的角色称谓与身份职责名实不符 。 事实上 ，该纸

2 0 2
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人只有被称为
“

听用
”

，其角色与功能才能名 实相符 ， 即其作为仆从或

护卫 ， 服侍死者的灵魂并为其保驾护航 。 如此
’
盂县告庙中孝子嘱托其

“

牵好马匹
”

才能落到实处 。 也因此 ，
盂县告庙在五道庙焚烧纸马 、中

旗叫夜在十字路 口焚烧纸驴 ，
其用途和用意才能明确 ’纸马与纸驴均是

作为亡人之魂的骑乘脚力 ，载着亡魂行路回家 。

在叫夜仪式的尾声 ，有一个重要的环节就是重启棺盖 ，最后
一

次观

瞻亡亲的仪容 。 丧仪中重启棺盖的做法并不普遍 ，在湖南乡 间 ，移尸入

棺之后盖棺 ，孝子诵读《盖棺文 》 ，其中有 曰
：

“
一棺长闭 ，千载具已 。

”

或

曰
：

“
一棺长盖 ，

万事俱灰
”

（ 周本寿 ，
2 0 1 2

：
7 7 、

2 4 2
） 。 意味着人殓之后

棺材封盖 ，并将永不再启 。 因此 ，重启棺盖具有特殊的象征意义 ，是理

解叫夜仪式的关键 。

在盂县告庙仪式中 ，
孝子从五道庙祭告归来后立即查验死者仪容

的变化 ，显然祭告与死者仪容变化之间存在因果关联 。 在民间信仰 中 ，

五道将军是掌管生死的神衹 （ 贾二强 ，
1 9 9 4 ） 。 人死 ， 就是灵魂被五道

收走。 《醒世恒言 ？ 闹樊楼多情周胜仙 》有这样
一

个故事 ，女子周胜仙

死后与情人梦中相会 ，临别时倾诉衷肠说 ， 自 己被五道霸 占 ，但她一心

只忆旧情人 ，

“

泣诉其情 ，蒙五道将军可怜 ， 给假三 日
”

（冯梦龙编 ，顾学

颉校注 ，

1 9 8 4
：
2 8 7

） ， 如今限期 已满 ， 从此将永别了 。 话本小说是现实

生活的艺术再现 ，
可见五道掌控着人的灵魂 ，既能够收去 ，

也可 以放归 ，

收放之间造就了人的生死轮回 。 由此 ，孝子祭告五道庙 ，其实就是向五

道求情 ’恳请放归亡亲之魂 。 从五道庙回来后查看亡亲仪容 ，则是检验

亡魂是否复归躯体 ， 亲人是否死而复苏 。

在中旗叫夜仪式中 ，重启棺盖之后 ，孝子要为亡亲清洗仪容 ，谓之开

光 （ 牛儒仁 ，
1 9 9 4

：
6 5 6

；朱永生 ，
1 9 9 9

：
9 5 6 ） 0 开光本是佛教 、道教的重要仪

式 ，其核心要义是法师通过仪式给法物注入灵气 ，使之获得超凡脱俗的

品性和气质 ， 由
“

死物
”

变成
“

活物
”

（英凯 ，
1 9 9 8 ） 。 重新启棺并为亡亲清

洗面容被视同开光 ，
虽然不具备宗教仪式的繁复隆重 ，

但显然是借用开

光的寓意来传情达意 。 换言之 ，叫夜回来之后启棺开光 ，
即是以此给亡

亲导人灵气
——

被
“

叫
”

回 的亡亲之魂 ，
使之复归 肉体 ，进而起死回生。

擦拭清洁亡亲面容 ’既是模拟佛道开光的点睛 、除尘之举 ，
也有直接査验

感知亡亲气息变化的用意 。 因此
，
重启棺盖开光 ，

实际上就是检验叫夜

之后亡亲之魂是否被顺利迎归 ，
亡亲是否 已经起死回生 。

因而
，在试图通过仪式招魂 ，

以使亡人起死回生这
一

点上 ，
盂县告
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庙与中旗叫夜是具有相似性的 。 只有将叫夜的意涵解释为
“

复活
”

， 才

能够落实焚烧纸驴和纸人 、重启棺盖 、开光等
一

系列举动的用意
，
也才

能与丧礼的后续环节形成贯通的意义脉络 。

一

如下文讨论的
“

复
”

礼 ，

“

复
”

而亡人未活 ，则可 以笃定办理丧礼事宜了 。 所以 ， 叫夜之后 ，接下

来就是迎祭 、出殡下葬环节 。

（三 ） 叫夜与古代
“

复
”

礼具有承继性

正如高延在古籍中考掘哭丧之意义的思路所示 ，

一些汉学家注意

到 ， 中国 民间宗教、信仰和仪式其实有着悠久的古典根源 ’尤其是与经

典文本有着密切关联 （王铭铭 ，
2 0 0 5

：
1 4 2

） 。 叫夜本质上是一种与灵魂

观念有关的丧俗仪式 ， 因而也需要回到传统典籍的脉络之中 ，揭示其秉

承的思想文化传统 ，从而深化对其仪式意义和 目的的理解 。

据古代典籍记载 ，古人去世 ，在移尸人棺之前要举行招魂仪式 ， 叫做
“

复
”

。

“

复
”

礼因死者的等级、身份或性别不同而略有差异。 《仪礼
？ 士

丧礼》云 ，士气绝之后 ，负责招魂的复者
——通常是死者的家属 ，拿着与

死者生前地位相应的吉服 ，
登上屋顶为其招魂 ，

“

北面招以衣 ，
曰

：

‘

皋
，
某

复 ！ 

’

三
，降衣于前

”

（ 《十三经注疏》整理委员会 ，
1 9 9 9 ｂ

：
6 5 9

） 。

“

复
”

字的

本义是返回 、回归 ，因此 ，

“

复
”

就是召唤离开死者躯体的灵魂回归 、回还 。

而且值得注意的是 ，

“

复
”

礼是以呼唤死者名字作为最突出的导引象征 ，

这与叫夜仪式中呼唤死者
“

回家
”

在形式上是非常相似的 。

生者通过
“

复
”

礼使亡魂回归 ，然而魂归何处？ 郑玄曰 ，

“

复者 ， 庶

，
其生也

”

，

“

气绝则哭 ，哭而复 ， 复而不苏 ，可以为死事
”

（ 《礼记正义
？ 丧

大记》 ，
见 《十三经注疏 》整理委员会 ，

1 9 9 9 ａ
 ：

1 2 3 9
） 。

“

复
”

的 目 的是企

求亡魂复归躯体 ，使亡人死而复生 ；如若招魂之后亡人没有复活 ，则可

以正式办理丧事了 。 孔颖达进一步解释了
“

复
”

的思想机理 ：

“

夫精气

为魂 ，身形为魄 。 人若命至终毕
，

必是精气离形 ，而臣子罔极之至 ，犹望

应生 ，故使人升屋 ，
北面招呼死者之魂 ，令还复身中 ，故 曰复也

”

（ 《礼记

正义 ． 曲礼下 》 ，见《十三经注疏 》整理委员会 ，
1 9 9 9 ａ

：

1 2 6
） 。 亡人气绝

之初 ，人们相信灵魂只是暂时离开躯体 ，
只要招魂及时

’
亡魂是可 以被

唤回的 ，
亡人也是可以起死回生的 （ Ｙｉｉ

，
1 9 8 7

） 。 由此 ，

“

复
”

礼之目 的与

叫夜之企求亡人起死回生是一致的 。

“

复
”

礼的精神内涵在后世仍 旧得到有力 的倡扬和传承 ，这从《家

礼》的影响程度可以窥豹
一斑 。 《家礼 》是朱熹以司马光的 《 书仪》为底
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本撰写而成 ，而《书仪》

“

大概本《仪礼》 ， 而参以今之所可行者
”

（ 《论后

世礼书 》 ，见黎靖德编 ，王星贤点校 ’


1 9 8 6
 ：

2 1 8 3 ） ，则 《家礼》既传承了古

礼的基本精神 ’也采纳了 当时礼俗活动的具体内容 。 不少地方志的撰

写者提到 ，该地丧仪就是遵循 《家礼》的规程来办理 （杨志刚 ，
1 9 9 4 ） 。

根据《家礼》要求 ，
在亡人小殓时 ，

“

左衽不纽 ，
裹之以衾 ， 而未结以绞 ，

未掩其面
”

，朱熹解释说 ，之所以如此 ，

“

盖孝子犹俟其复生 ， 欲时见其

面故也
”

（朱熹 ，
2 0 0 2

 ：
9 0 7

） 。 《家礼》的影响程度表明 ，孝子企盼亡亲死

而复生乃是一种流布广泛的观念 ， 而且这种观念在 日常生活 中有着深

厚的社会基础 。

“

复
”

礼在后世的丧俗仪式中也有不同程度的遗存表现 。 据南宋

学者金安节所言 ，
当时丧礼 中实行的神 帛之制就是

“

复
”

礼的遗存 ， 只

不过
“

古之复者以衣 ， 今用神 帛招魂
”

（ 马端临 ，

1 9 8 6
： 1 1 0 2

） ，在形式上

发生 了
一些变异而已 。

2 0 世纪 3 0 年代 ，燕京大学社会学系学生陈怀

桢 （ 1 9 3 4
：

1 3 6
）
通过梳理各地地方志发现 ，清季以来黄河流域的丧事活

动仍旧流行招魂 ，其形式是
“

丈夫素冠 ，妇人去首饰 ， 素服 ， 升屋 ，北面

号
”

。 清华大学社会学系学生薛观涛 （
1 9 9 8 ／ 1 9 3 7

：
4 0 2

）则认为 ，

“

升屋 ，

北面号
”

这
一

仪式就是古代
“

复
”

礼的表现。 而当代研究者注意到 ，甘

肃张掖地区现今也有类似
“

复
”

礼的丧俗仪式 （陈兆荣 、李守军 ，
1 9 9 8

） 。

不同时代 、不同地域的招魂仪式 ，
虽然表现形式多有差异 ，

但是文

化内涵都与
“

复
”

礼一脉相承 ，这表明
“

复
”

礼的精神 内核 自古及今从未

中断。

“

复
”

礼在后世的绵延传承 ， 预示着叫夜秉承其流风余绪的可

能 。 事实上 ，除了形式上的关联之外 ， 叫夜的观念和意义在其间亦有迹

可循 ，
因此

， 我们有充分的理据认为 ， 叫夜是
“

复
”

礼在后世的孑遗形

式 ，

“

复
”

礼是叫夜的古典根源 。

五 、阐释 ：社会思想的 民间形态

概而言之 ， 叫夜的仪式意义是子孙力 图借助仪式的力量
“

叫
”

回亡

亲之魂 ，使亡魂复归肉体 ，进而使亲人起死回生 。 因而
，
仪式中 的路灯 、

纸驴及纸人等元素无不围绕亡魂回 归 、亡人复活而发挥着被赋予的象

征功能 ，尤其是仪式尾声的重启棺盖 ，就在于检验叫夜之后亡人是否真

的死而复活 。
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不过 ， 叫夜并不在于探究灵魂世界 ，
而是直指人伦关怀 ，灵魂观念

只是人伦关怀的
一个先在注解 。 换言之 ， 叫夜之复活诉求是以生者与

亡魂的情感关联为 中心
，

一如孔颖达所云 ：

“

招魂复魄者
，尽此孝子爱

亲之道也
”

（ 《礼记正义
？ 檀弓 下 》 ， 见 《 十 三经注疏》 整理委员会 ，

1 9 9 9 ａ
：

2 6 4 ） 0 由此 ， 叫夜之复 活诉求 ，是为人子女孝亲之道的根本体

现 。 事实上 ，笔者在访谈中也注意到 ，尽管人们无法对叫夜的仪式意义

和 目的 、器物用具等的象征意涵给出明确合理的答案 ，但是却不约而同

地表达了
一

种普遍共识 ， 即举行叫夜是子孙表现孝亲之情 、履行孝亲之

道的必要形式 。 因此 ，叫夜主要涉及两个核心观念 ：

一

是与灵魂观念有

关的复活观念 ，

一

是与伦理情感有关的孝亲观念 。 两者相辅相成 ，
孝亲

之道是招魂复活的 内在根据 ，招魂复活则是孝亲之道的前提依凭 。 如

若没有招魂复活作为支点 ，那么孝亲之道则无处落实 。

笔者并不主张给叫夜之复活观念和孝亲观念直接贴上
一

个社会思

想的标签 ，
因为这会让人误以为这些思想要素专属于社会思想范畴 。

其实 ，复活与孝亲 ，都是 日 常生活中的寻常观念 ，遵行叫夜习俗的普通

人对这两种观念都不陌生 ，
只不过没有在叫夜仪式中将二者关联起来

而 已 。 同时 ，在学术研究方面 ，复活 、孝亲也不是社会学或社会思想的

固有地盘。 在同
一

Ｘｔ象被不同学科分享的情况下 ， 以研究对象划分学

科领域已不合时宜
’学科特征的确定 ，主要取决于以该学科的理论视角

和方法而获得的独特性知识。 因此 ，我们必须立足社会学的学科视角 ，

来审视叫夜的思想文化意涵 ，
以重申复活观念 、孝亲观念与现代社会之

间的关联 ，并 由此重构社会思想的学术视野 。

此外 ，考掘叫夜的仪式意义及其蕴含的思想观念 ，
只是完成了社会

思想研究
“

落地
”

的第
一

步 。 通过实地调查记录民俗事象 、考察民间信

仰 ， 民俗学 、社会史 、历史人类学等 已经走在了前列 ，其视野 、方法和切

入途径 ，足以成为社会思想研究转向 民间的借鉴典范 。 然而 ，
若只是着

眼于揭示民俗 、仪式的意义 ，局限于从中总结概括若干思想元素 ，则只

是重复友邻学科的工作 ，社会思想研究必须与友邻学科有所不同 ，才能

生成社会思想研究的 自性 。

那么 ，转向 民间的社会思想研究如何才能借鉴友邻学科的
“

落地
”

经验 ，在把握仪式 、信仰和习俗之文化意涵的基础上获得新的认识和发

现 ？ 大体而言 ，
历史学者通过 田野工作考察民 间宗教 、信仰和风俗 ，来

深化对古典文献的理解 ， 由此重温古代民众的心情 ，
重建古代生活的气
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氛 （ 葛兆光 ，
2 0 0 2


：

4 8
） ，
为古典文献中 的历史知识提供一个脉络的领悟

（欧乂：年 ，

2 0 0 4
） ，其重心在于

“

以今证古
”

；
社会学者同样重视建立古典

文本与现代社会中 民俗 、信仰和仪式的联系 ，但更侧重于追踪民俗 、信

仰和仪式的古典根源 ， 由此深入理解传统对现代的隐秘影响 ，进而正确

认识当下的生活世界与社会运行 ，
也即

“

以古证今
”

。

费孝通在谈到拓展社会学的既有界限时认为 ， 中 国丰厚的文化传

统和大量社会历史实践 ，包含着深厚的社会思想和人文精神 ，蕴藏着推

动社会学发展的巨大潜力 ， 所以 中 国社会学必须深人研究中 国社会 自

身的历史文化传统 ，通过发掘 中国社会思想和人文精神的特质 ，来
“

反

哺
”

社会学的基础理论建设 。 社会思想和人文精神研究的
一

个重要方

面
，是必须加强对精神世界的探索 ’ 这是理解人的生活 、人的思想 以及

社会存在和运行的关键 ，所以费孝通主张 ，社会学对精神世界的探索应

当将其与社会运行机制联系起来 （ 费孝通 ，

2 0 0 3
） 。 因此 ， 笔者认为 ，

“

以古证今
”

， 即探讨来 自传统的思想观念对当下社会运行与秩序的影

响作用 ，是转向 民间 、走向 日常生活之社会思想研究的根本 。

如 同大多数民风习俗一样 ，叫夜在当代仍然具有深刻的影响力 ，折

射出 日 常生活中人们 的思想观念 ，
也蕴含着社会秩序的内在根据 。 叫

夜仪式中的复活观念 、孝亲观念之所以能够被纳人社会思想范畴 ，就缘

于二者对当代社会与人的影响作用 。 因此
，本文不只是探讨

一

种丧俗

仪式的意义 ，更主要的是通过具体的丧俗仪式 ，来透视传统观念在当下

的社会思想意蕴 ，
及其对社会运行与秩序的影响作用 。

（

一

） 叫夜表征着生活世界的传统面向

首先 ，叫夜是
一项地域性的丧礼习俗 ，

而许多民俗习惯是从过去遥

远年代流传至今的生活样式 ，
也是传统思想文化在现代社会的遗存形

式。 查阅史籍方志发现 ， 叫夜在道光年间 的 《偏关志 》 中 已有简略记

录 ，而道光《偏关志》又是以万历年间的《偏关志略 》为原本增补修撰而

成 。

一

种生活样式定型为广泛流播的习俗 ，并不是在短时间 内完成的 ，

而作为一种社会事实为方志修撰者关注 ，显然其流播时 日 远远早于被

记录的时间 。 按照希尔斯 （
2 0 0 9


：

1 5
 ） 的看法 ，

信仰或行动范型延传超

过三代人的时间即形成了传统。 即使以道光年间为计时节点 ， 叫夜习

俗也远远超过了三代人的 时间 ， 因此 ，仅就民俗事象而言 ， 叫夜即属于

不折不扣的传统 。
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其次 ， 叫夜与古代
“

复
”

礼的承继性业已表明 ，
叫夜是

一

种从过去

绵延至今的传统 。 不过 ，招魂复活观念在中国根深流广 ，应当 比叫夜习

俗本身更为历史久远 ，楚辞名篇 《招魂》 即 是这种文化情结的经典象

征 。
历代地方志显示 ，

不少地方的丧俗中都有类似叫夜的仪式 ，
如接

三 、招亡 、寻魂等 ，其仪式意义也与叫夜大致相 同 。 而在古代的话本 、小

说 、戏 曲 、笔记乃至正史中 ，
死而复生的故事层出不穷 ，亡魂与他人躯体

结合而借尸还魂的传奇亦屡见不鲜 （ 王溢嘉 ，

2 0 1 2
： 

1 8 4
） 。 这些传奇和故

事是中 国人灵魂不死观念 、死而复活情结的反映 ，也是叫夜所依托的思

想文化背景 。 由此 ，从招魂复活来说 ，叫夜习俗具有深厚的传统渊源 。

再次 ， 叫夜涉及的孝道观念同样源远流长 、生生不息 。 孝道观念在

殷商 、 西周时期已初步形成 ，此后历代思想家特别是以孔孟为代表的儒

家学者 ， Ｘ寸孝道作出 了持续深入的解说 ，流布广泛 、影响深远 。 历代官

方也通过不同方式倡扬孝道 ，
民间社会则流传着许多孝感天地的劝善

故事 。 孝亲观念以不同 的形式充盈于 日 常生活世界 ，
铸成了绵延不绝

的孝文化传统。 而慎终追远又被视为孝亲之道的重要体现 ，
这一文化

传统赓续不绝 ，从先秦以来 的典章记录和生活世界中都有迹可寻。 因

此
，
无论是从招魂复活隐含的孝亲之道来说 ，

还是就叫夜本身被明确当

作孝亲的形式而言 ，都表明叫夜是一种根深积厚的传统 。

总之 ，
虽然叫夜的仪轨程式表现出独特的地域风格 ，

但是其内涵却

没有脱离中 国文化网络 ，相反却是对中 国文化的重要构成部分 招

魂复活观念、孝道伦理观念——的具体诠释 。 叫夜并不是在封闭的文

化系统中建构的地方性知识 ，
而是承载着博大精深的文化传统。 因此 ，

叫夜表征着生活世界的传统面向 ，
只不过这是一种被遗忘的传统 （参

见胡翼鹏 ，

2 0 1 5
） 。

（ 二 ） 叫夜隐秘地影响着普通大众的精神世界

在现代社会中 ，许多习俗 ，特别是丧俗仪式的活动空间主要是乡村

社会。 不过 ，风俗具有无形 的强制约束力 （ 马林诺斯基 ，
2 0 0 1

：
3 3

） ，
即

使是已经置身特定习俗的
“

势力范 围
”

之外的人 ， 只要与家族的纽带 、

与故土的联系依然存在 ，都难以遁逃这
一

习俗的影响约束 。 因此 ，尽管

叫夜的
“

根据地
”

主要在乡村 ，但是其影响力却不局限于乡村和农民 ，

而是涵盖了与此习俗存在关联的各色人等 。

虽然不同的群体和阶层拥有不同的思想意识与价值观念 ，然而这些
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不同和差异并非判然分割 ，看似分属于不 同群体的思想观念本身存在着

贯通与重叠 ， 同时社会成员在不同阶层之间的流动 ，尤其是向上流动 ，又

会在这些看似分割的思想观念畛域之间穿梭 ，并接纳流入阶层的思想观

念 。 由此 ，在纵贯不同群体和阶层的整体背景中 ，
存在着近乎平均值的

“
一

般知识 、思想与信仰
”

（ 葛兆光 ，

1 9 9 8
：

1 3
） ，
跨越等级、阶层区隔而具有

普适性和共享性 。 尤其在民间社会中 ，传统的价值取向仍然是民众观念

的主导 （
王处辉 ，

2 0 0 8
） 。 在这种社会文化和思想传统背景下 ，

无论是哪

个社会阶层 、何等社会地位 ，
也不管受过何种科学理性的教育 ，都必须履

行叫夜的要求 。 人们的观念和行动并不总是为理性所左右 ，而常常是出

于情感抚慰的需要 ，
甚而源于民俗习惯的无形压力 ’或心甘情愿 ，或不得

已而为之 ，
但是无论如何都不能不叫夜 。 叫夜是丧礼必不可少的仪式 ，

也是绝不可省的环节 ，否则丧礼将变得不伦不类 、不可思议 。 事实上 ，除

非亡人是年少早夭 ，或者是孤独无依 ，
否则人们都会竭尽所能为其叫夜 。

在人们的思想观念中 ， 叫夜是代代相传的风俗习惯 ，具有天经地

义 、不言而喻的正当性与合理性 。 由此 ，尽管叫夜尽孝背后的真正原动

力并未被人们明确知悉 ，但是民风习俗的惯性依然使叫夜成为了子孙

尽孝的重要形式 。 其实 ， 叫夜的复活诉求当属荒诞 ，
以此表达孝道亦是

虚妄 。 人们之所以执著地为亡亲 叫夜 ， 除了现实的影响因素 ，更主要的

是叫夜的复活诉求已 内化为无意识的心理定势 ，在隐秘地影响着人们

的思想观念和价值取向 。

叫夜仪式以程式化的行动展现出孝亲之道 ，
孝亲之道在叫夜仪式

中被无声地叙说 、不断地重 申 ，在潜移默化中凝结为不 自 觉的伦理情

感 。 当前主流媒体宣扬的孝道 ，如
“

常回家看看
”

、

“

孝亲要及时
”

等 ，之

所以 能够引发广泛共鸣主要是源于人们根深蒂固的孝道观念 。 叫夜从

日 常生活的细微之处 ，
反映出了 中国人的精神世界 。

（三 ） 叫夜深刻地关联着生活世界的运行秩序

在乡村社会中 ，丧祭礼仪是家庭和家族的大事 ，具有和合亲族 、整

合社区和维系秩序的功能 。 也即是说 ，丧礼固然以安顿亡人为中心 ，但

在实际操办中却变成生者梳理人伦关系 、兑现人情互惠和展示势力地

位的契机与舞台 。 因而
， 叫夜虽然是生者对亡人表达情感性依恋的仪

式 ，但又无可避免地承担了部分社会性功能。

首先 ， 叫夜仪式重申 了 日 常生活中 的人伦结构与秩序 。 作为移民
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地区
， 中旗居 民大多不是聚族而居 ，

同宗同族往往散居在三乡 五里 ，空

间距离限制了彼此的交往互动 ’
而且随着人 口繁衍 、支脉分蘖 ，子孙后

代之间的关系进
一步疏远 。 改革开放以来

，
当地居 民也 日益离开乡村

进人城市 ，使得作为本根的乡村变成了半熟人社会 （贺雪峰 ，

2 0 1 3  ：
6 
－

1 0 ） ，更加剧了亲族之间的陌生化 。 而丧礼作为亲族共同参与的事件 ，

尤其是叫夜 ，是增进亲族之间交往 、拉近彼此感情联系的契机 。 参加叫

夜仪式的主要是亡人的直系子孙以及近支旁系子孙 。 在
“

Ｂ ＩＴ着亡魂

归家途中 ，他们要列队行进 。 队列按子辈 、孙辈排位 ，代内依血缘亲疏 、

年龄长幼排序 。 亡人的女婿、外孙等是外姓人 ’不加人孝男 孝女的队

列 ，但可以做一些勤杂性的事务 。 媳 、孙媳等虽是外姓人 ，但属于家族

成员 ，
故类 同直系亲属 。 叫夜的队列排位与人员构成表现了

一

种长幼

有序 、亲疏有别的差序格局 ，
而且这一差序格局又决定着各人在丧礼 ，

甚至其他家族事务 中的责任义务与行为方式 。 由此 ， 叫夜在为死者招

魂的同时 ，
也在对生者进行着无声的规训 。 传统的家族伦理在仪式中

得到强化 ，进而使得亲族关系在 日趋陌生化的当代社会得以有效维持 。

其次 ， 叫夜仪式蕴含着 日 常生活 中人情互惠的运作逻辑 。 在中旗

乡村中 。 如若亲族于情于理都应前来参与叫夜却不来 ，则会激起丧家

的怨怼 。 亲族是否表达吊丧存问之情 ， 叫夜是
一个时间节点 。 中国人

一

向把儿孙满堂 、人丁兴旺视为祖上有德 、子女仁孝的重要体现 。 子嗣

规模关乎生前声望的高下 ，更关乎死后祭飨的多寡 。 这一观念在叫夜 ，

中的无意识表现 ，就是仪式规模要尽可能人多势众 ，似乎如此才显得隆

重虔诚 、情谊恳切 ， 才能感动掌控亡魂的冥界诸神 、震慑妨害亡亲的游

魂恶鬼 ，才能顺利推动亡人起死回生 。 因此
， 叫夜成为了人情互惠的焦

点时段或关键场合 。 是否有足够多的亲族襄助叫夜招魂 ，关系着丧家

尽孝的程度 。 由此 ， 因叫夜而发生的人情互惠 ，往往决定着丧礼之外的

人际关系 ，影响着 日 常生活 中的人际互动 。

再次 ， 叫夜仪式是丧家展示实力并塑造形象的契机。 死亡是个体

生命的终结 ，而丧礼却包含着群体欢腾的意味 ，并借此展示丧家的经济

力量 、社会关系和政治地位 ，故而具有社会表演性质 ，它关乎丧家的形

象和面子 （许烺光 ，
2 0 0 1

：
1 3 8

； 杨庆堃 ，
2 0 0 6

： 
5 0

；
Ｗａｓｔｏｎ

，
1 9 8 8

；Ｏｘｆｅｌｄ
，

2 0 0 4
） 。 由于叫夜被视为孝亲 的必要形式 ， 故而叫夜塑造和展现的形

象主要是孝亲形象 。 除了子女的悲伤程度之外 ，孝亲形象还表现为财

力物力支出 、亲族支持力度等 。 尤其是基于财势形成的隆重排场和宏
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大气势 ，被视为戮力孝亲的典型表现。 近年来中旗乡 村中丧事喜办再

度风靡 ，实与这种孝亲的面子竞争不无关系 。 孝亲不是对父母之恩的

默默 回报 ，而是需要他人知晓 ，需要向他人展示 。 这种公开竞演
，
除了

教育子孙 、启迪他人的孝亲意识 ，更为现实的动机则是力图在社会评价

中 占据道德高峰 。

因此 ， 叫夜及其内嵌的传统思想 ，如同
一

只
“

看不见的手
”

， 在潜移

默化中影响着人们的价值取向和行动方式 ，维系着亲族之间的关联 ，决

定着家庭在周遭乡邻中 的声望 ，进而关联着 日 常生活世界的运行与秩

序 ，并由此呈现出当前社会思想的一种民间形态 。

六 、结语 ：

“

落地
”

的社会思想及其阐释理路

通过阐释叫夜的文化意涵 ，本文不仅揭示 了这一丧俗仪式包含的

传统思想元素 ，及其在当代社会的存续状态和影响作用 ，
而且力图为拓

展社会思想研究的理路和视野 、探索社会思想研究转向 民间的方法和

门径提供新的思路 。

第一 ，传统仍旧是社会思想
“

落地
”

研究的关照对象 。 叫夜的历史

渊源和文化追踪都表明 ，这一习俗渊源有 自 、根深流广 ，是 日 常生活 中

的一种传统形式 。 而在现代社会中 ，
民俗习惯是传统文化在 日 常生活

的绵延形式 ，
也是社会思想在生活世界中的存续载体 ，故而叫夜可以作

为社会思想研究转向 民间的
一

个切人对象。 此外 ，在多年的研究实践

中 ， 中 国社会思想史已生成了 自 己 的学术特性 ，
也就是着重 以

“

传统
”

的思想观念为呈现对象 。 而传统社会与现代社会之间存在相 当的连续

性 ，所以关注当下现实生活的社会思想研究 ，并不能与既有的
“

学术传

统
”

决裂 ，反而必须接续以往的研究思路和取向 ， 如此才具备坚实的学

术基础 。 因此 ，虽然社会思想
“

落地
”

研究的终极关怀是现代和现实 ，

但是其中心视域却仍在过去和传统 ，故而社会思想研究转向 民间 ，
也应

当 以生活世界的传统面向作为检阅对象。

第二 ，社会思想
“

落地
”

研究重在阐释传统在当代社会的影响 。 叫

夜不仅隐秘地影响着普通人的观念和行动 ， 而且关联着乡 村社会的运

行与秩序。 这
一

状况表明 ，传统文化 、传统的思想观念不仅是民风习俗

的内在筋骨 ，
而且通过其民俗载体切实影响着当下的生活世界 。 由是 ，

2 1 1



社会学研究 2 0 1 5 ． 4

开发传统不应只是紧盯文献中 的传统 ，
而且更要关注 日常生活中正在

发挥影响作用的传统 。 这些
“

活着的过去
”

与文献中
“

休眠
”

的传统不

同 ，
无需经 由复兴传统的 口 号予以唤醒 ，

也不必通过再造传统的行动予

以激活 。 因此 ，

“

落地
”

的社会思想研究应当注重从生活实践中发现社

会运行与秩序的精神基础 ，注重揭示 日 常生活中那些源 自传统的
“

平

庸
”

思想是如何影响当代社会运行和秩序 的 。 这种学术取向使转 向传

统 、转向历史的社会学 中国化探索不再凌空蹈虚 ，
而是同时具备了传统

与现实的双重基础 。

第三 ，社会思想
“

落地
”

研究是对解读古籍的拓展深化 。 叫夜之仪

式意义在资料文献中的古典根源 ，表明过去时代生成的典籍文本及其

记录的思想观念 ，与现代 日 常生活实践具有相当程度的连续性 。 相对

而言 ，解读典籍文本侧重于呈现过去时代人们的所思所想和观念主张 ，

而阐释生活实践则倾向于揭示支配人们行动背后的思想观念 。 而 日 常

生活 中支配人们行动的思想观念 ，大多可以在过去时代的典籍文本中

找到根源 。 因此 ，

“

落地
”

的社会思想研究 ，并不会割裂与经典文本的

关系 ，
也不会否定解读经典文本 。 进人民间或 日常生活 ，反而进

一

步强

化了典籍 中的思想观念与现实生活的关联程度 。 社会思想研究转向 曰

常生活 ，与原先解读古籍文本的研究方式并行不悖 ，并进一步拓展了社

会思想研究的视界 ，尤其是与现实的生活实践形成密切关联 ，增强 了社

会思想研究对现实生活实践的认知和解释力度 。

总之 ，
民俗习惯与 日 常生活息息相关 ，凝结着人们的价值观念 、精神

意识 、社会心理和文化情怀 ，是老百姓之
“

活法
”

的 日常实践形式 。 考察

日常生活中的民俗习惯及其内嵌的传统思想 ，能够对社会存在做出 多维

度 、深层次的剖析 ，从而揭示人们的思想状况和精神世界 ，透视微观社会

的秩序与运行状态 。 因此 ，社会思想研究
“

落地
”

或转向 民间 ，
不仅可

能而且可行 ，它是社会思想研究贴近生活 、通接地气的必要方式 。
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