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网络赋权的双重性:
形式化增能与实质性缺失

———基于对社会底层群体的观察

朱 逸 李秀玫 郑 雯

［摘要］ 网络赋权是一个重要的研究议题，其是否真实存在? 以何种形式得以存在? 不

同的学者有着各自的判断，从而引发了学界对其的讨论。以 《中国网络社会心态调查数据

( 2014) 》为数据来源，研究发现网络对社会底层群体的赋权具有双重性: 在形式上，网络

赋予了底层群体自由的话语表达空间，可谓形式上的增能; 就实质上而言，底层群体并未获

得切实的话语权利，较其他群体而言依然处于弱势，他们在网络中的资源禀赋也未能有效地

扭转自身的劣势。这种双重性是真实世界与网络社会共同作用的结果，如要实现形式赋权和

实质赋权的统一，需着眼于从现实社会解决问题，修正和完善当下社会价值观，提升公众对

底层群体的关注，并提高底层群体的网络技能。
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一、缘 起

( 一) 反思网络社会的赋权

网络社会作为新的社会发展形态，它依靠信息

技术搭建起了新的社会结构，网络化逻辑的扩散改

变着生产、经验、权力与文化过程中的操作和结

果，并不断实现着蔓延与变化。〔1〕网络社会有着与

真实世界相近的结构框架，其中蕴含着真实世界对

其的延伸，也有着内生于自身的适应性变革。〔2〕它

的出现与发展是对真实世界的补充与更替。
在真实世界中，由于受资源、规则等方面的约

束，人们被分为了不同的群体，并被固定于社会结

构的特定位置。作为社会的底层群体，他们在真实

世界中拥有较少的资源禀赋，这在一定程度上阻碍

了他们的行动与诉求表达，从而触发了冲突、失衡

等一系列现象的发生，影响社会的稳定与秩序。网

络社会为底层群体提供了一个新的实践空间，在真

实世界中并不占优势的他们，在网络中有了重塑自

我的机会，诸如网络草根名人、民间意见领袖等开
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始涌现，底层群体在这个虚拟空间有着别样的行动

逻辑。
伴随着网络社会的崛起，网络对于底层群体的

赋权，也逐步受到关注。底层群体通过网络获得资

源和权利的一些成功案例的出现显示出网络的强大

力量。但零星的个案并不能呈现事物的完整图景，

源于探究其本原的冲动，将对网络赋权进行深度

思考。
赋权，亦称为增权 ( enpowerment) ，是西方 20

世纪 60、70 年代出现的用语，〔3〕它是多层而宽泛的

概念体系。纵观西方文献对其的定义，主要分为关

系性与概念性两类，分别从社会关系与个体动机两

个层面来对其加以界定。〔4〕从个体动机角度来看，

赋权即是“赋能” ( enabling) 或是一类自我效能

( self － efficiency) ，它源于自主的内在需求，基于

该意义，赋能通过提升个人效能感，以增强个体达

成目标的动机，是一个让个体感受到自我掌控的过

程。〔5〕而从社会关系角度来进行审视，赋权的核心

则在于其核心词 power，一方面，权力赋予人们影

响生活过程的能力，和他人共同控制公共生活的能

力，以及加入公共决策机制的能力; 另一方面，权

力也可以用来阻碍被打上耻辱烙印 ( stigmatized) ，

把他 人 及 他 们 的 关 注 排 斥 出 决 策，以 及 控 制 他

人。〔6〕本文选择从社会关系维度对 “赋权”进行理

解，如此显得更为稳妥与准确。原因在于赋权是一

个动态的、跨层次的体系概念，是一个社会互动的

过程，赋权需要嵌入于日常的互动场景之中来得以

实现。〔7〕

西方赋权理论有三个重要的取向。首先，其对

象主要是社会中那些“无权”( powerness) 群体，①主

要指涉了那部分社会底层群体。“无权”是一个主

观感受，弱势感使其陷入缺乏自信、自责的自我价

值之中，他的自我评估与他人和环境之间的作用力

是一个互为构建、连续循环的过程，〔8〕赋权使得社

会底层群体能有机会参与到更为广泛的行动之中，

激发其潜能。〔9〕其次，赋权是一个社会互动的过程，

它离不开人际间的交流与沟通。〔10〕最后，则是赋权

天然的实践性，它不停留于理论遐想之中，而是广

泛地应用于社会实践之中。
随着网络技术的迅速发展与运用，web2. 0 使

得人们可以能够跨越时空界限进行交互，它通过符

号对话的持续化过程，给予了西方赋权理论新的实

践空间。〔11〕鉴于此，不同学者就网络对于底层群体

的赋权功能有着广泛的讨论，形成了不同的观点，

争议的焦点在于，网络赋权是否真实存在? 针对该

问题的回答，将成为本文研究的主旨。

二、网络赋权是否真实存在?

( 一) 增权赋能论

持支持态度的学者认为，网络作为一类新的

社会空间与实践工具，它对于底层群体的赋权功

能应该得到认识与显现。郑永年在其 《技术赋权:

中国的互联网、国家与社会》一文中提出，信息

进步与网络社会的出现，使得网络民主化进程得

以推进，国家与民众共享了网络所带给他们的赋

权，特别是对于弱势群体，他们将网络视为一类

策略工具并加以运用，在网络中，他们可以获得

不同于真实世界的身份，集合更多的资源和力量

来参与到国家民主化发展之中，这类群体能够在

网络中获得比真实世界中更多的话语自由。〔12〕师曾

志借助微博平台，通过郭美美事件、“免费午餐”
等一系列社会事件，研究网络赋权的动态化过程。
他认为，传统媒介拥有相对稳定的 “媒体权力”，

这在一定程度上压制了底层群体表达真实意见的

机会，而网络环境则改变了这一情况，它赋予了

底层群体话语自由，从而协助他们争取更多的行

动资源与可能。〔13〕通过积极有效的引导与合作，底

层群体能在网络中形成扭转乾坤的力量。〔14〕胡泳通

过对于各类新媒体，诸如博客、聊天室、虚拟空

间、网络游戏等进行研究，发现随着社会媒介化

及社会化的加速，公共空间与私人空间的边界打

破了，底层公众有了更多的个人表达空间，他们

由此通过网络增进了自身的话语自由与行动资源。
网络赋权功能的实现，在于它的分权、匿名与灵

活性特质。对于缺乏表达机会的中国社会而言，

互联网为人们提供了一个跨越阶层、资源限制、
权利束缚的场所，彼此之间的交互变得不再存有

障碍。〔15〕通过对一个底层群体的自组织观察发现，

网络赋权的过程是一个曲折而复杂的过程，但是

其最终还是能够实现。弱势群体通过新媒体技术，

在个人心理、集体参与、社群意识各个层次都实

现了赋权。于未也认为新媒体的实践使得底层群

体在话语、文化、经济、社会资本等领域有可能

得到权利和能力的提升，传统赋权理论所关注的

底层群体各个层面 ( 个体、群体) 的赋权过程已

53

① 也有学者区分了“无权”、“弱权”、“失权”三种类型的人群，参见: 范斌． 弱势群体的增权及其模式选择〔J〕． 学术研究，2004，
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经展开，并发挥着巨大潜力。〔16〕

可以看出，持支持态度的学者多从意见表达与

话语自由等方面，阐述网络对底层群体的赋权实

现。在他们看来，自由的话语表达与空间构建，是

网络赋权的重要表现及判定标准，网络帮助底层群

体努力实现他们在真实世界中所不能实现的愿景，

为其提供必要的场所、资源、符号和群体。
( 二) 赋权虚化论

否定网络赋权功能的学者们认为，网络的现实

功能被夸大了，其本身的赋权功能在无限的延展中

变得全能化，我们需要冷静下来，重新对网络赋权

进行审视与思考。
申玲玲通过对新浪微博中的名人微博、人气

草根、普通草根的实证研究，发现社会精英凭借

身份标签赢得了稳定、较强的话语权利，这一阶

层在网络中获得了最为广泛的支持。而社会底层

群体以 “内容标签”存在，他们能通过自己的内

容展示获得短暂的关注，但是，其本质上并未能

获得真正的话语权，更不用说获得动员能力及各

类资源。由此所呈现的是网络社会中的话语权利

结构的固化，这阻碍着底层群体在网络中对话语

权利的争取，网络对底层群体的赋权也变得异常

困难。〔17〕赵云泽、付冰清以人民网的舆情频道为研

究场所，选择在一段时间内浏览量最多的 500 个

帖子进行内容分析，进而划分出社会上层、社会

中层、社会底层三类群体，并对这三类群体的话

语权利进行了分析。结果发现，网络言论中更多

呈现的是中层群体的民意，而社会底层拥有最少

的话语权利，他们的意见并未被网络支持与传播，

而是被他者群体的意见所淹没，网络赋权对他们

而言，显得路遥而迷茫。〔18〕王全权、陈相雨通过底

层群体在 网 络 上 的 环 境 抗 争 发 现，网 络 中 存 在

“网络幻想”，即假定的网络赋权功能给予底层群

体的无限力量。这一类幻想的存在源于一系列短

暂的假象存在，网络给予了底层群体表达意见的

通道，但是并不为其实质性权利的获得提供便利。
底层群体有了一个展示的舞台，但随着演出的落

幕而逐渐退场，且未能留下任何痕迹。〔19〕

可见，网络的赋权功能并没有想象的那么强

大，其存在一定的虚幻性与特定假象。在否定性的

讨论中，讨论的焦点依然是对于话语权利的拥有情

况的考量，认为网络本身的话语结构决定了网络中

群体的身份划分，而正是这类话语结构的存在，阻

碍与削弱了赋权功能的实现。事实上，话语在网络

中的意义不同于真实世界，它不仅是交流的符号，

还蕴含着身份、资源等多重含义。

( 三) 再观赋权的类型与身份探究

1、网络赋权的多重性

对网络赋权功能的存在，有着两类不同的判

断，无论是支持还是否定，终将网络本身的赋权功

能引向于非此即彼的二元对立之中。在笔者看来，

两类观点的差异源于研究者各自不同的观察视角与

立场。从支持者而言，他们所认为的赋权在于个人

话语表达与公共空间的构建，这使得在真实世界中

不占优势的群体，在网络中有了自由表达的空间，

并以此促进与推动着公众参与和民主化发展。由此

所呈现的是网络的形式化赋权，即网络能赋予底层

群体自由的表达空间，使得底层群体在形式上实现

了增能。
反对者聚焦于网络赋权的实质性属性，即网络

能否为底层群体争取到实质的权利，以获得更多的

资源禀赋。在其看来，网络在这一点上并未比真实

世界来得更有优势，底层群体只是被卷入喧闹的网

络环境之中，而并未获得真实的话语权利，网络对

他们的赋权缺少实质意义。
综上，当前的网络社会赋权存在着形式增能与

实质缺失的共生现象。
2、“真实—虚拟”身份的双重界定

纵观过往的研究，虽有立足于实证基础之上的

发现，但依然有着诸多可增进之处，本文将从以下

两方面促进对网络赋权的研究。
首先，对于话语权利的量化研究进行补充。网

络中的话语权利，以一类无形的力量的形式存在，

影响群体在网络中的动员力量与资源禀赋。以往的

研究往往凭借对于网络文本的分析来判断是否隐含

权利的元素，这类分析存在主观偏好、理解偏差、
无法量化等不足。真实世界中的权利实现，都需借

助于一定的社会资本基础，拥有丰富的社会资本则

意味着拥有更多的交换权利，同时也更有利于对各

类其他形式的权利的摄取。在网络中，社会资本依

然是权利的重要参考。在充斥着话语的互联网环境

中，社会资本状况决定了行动者在网络中的话语

权，“粉丝数”就是测量话语权利的一个关键性变

量。它可以很好地展现行动者的社会资本状况，通

过它可以判断行动者所拥有的话语权利状况。本研

究来源数据借助于新浪微博平台，并选择以 “粉

丝数”为话语权利的量化指标，以此补充过往研

究中对于权利量化研究的不足。
其次，对于群体 “真实—虚拟”身份的双重

确定。在以往研究中，对群体的界定，多以虚拟身

份为基础，凭借着网络身份来界定其社会底层标

签，这类界定方式缺乏与真实世界中的群体身份比
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对，难以实 现 “真 实—虚 拟”之 间 的 一 一 对 应，

进而无法清晰诠释网络赋权的全过程及演变逻辑。
针对于这一不足，借助于新浪微博平台，明确每一

用户的真实身份状况，并依照一定规则与标准，以

其在网上的诸多表现来界定他的网络身份，实现

“真实—虚拟”的准确对应，以此来分析网络赋权

功能的 实 现 情 况，可 以 提 高 研 究 的 真 实 性、有

效性。

三、数据来源、变量测量与分析方法

( 一) 数据来源

本研究数据来自复旦发展研究院传播与国家治

理研 究 中 心 开 展 的 “中 国 网 络 社 会 心 态 调 查

( 2014) ”，该调查采用职业 － 网民两阶段随机抽样

的方式，抽取了 1800 名不同职业的新浪微博用户。
数据收集采用观察法，通过阅读所抽取的新浪微博

用户最近两年内发布的所有微博，对社会思潮、社

会态度、社会情绪、网络表达与网络行动等方面的

指标进行编码。由于部分变量存在缺失值，用于本

研究的有效样本量为 1177 个。有效样本中，男性

占 79. 27%，女 性 占 20. 73%; “60 后”及 以 前 占

16. 99%，“70 后”占 22%，“80 后”占 52. 34%，“90
后”占 8. 67%。

( 二) 变量测量

1、因变量

网络表达频率: 形式赋权以网络表达频率来测

量，网络表达频率进一步操作化为 “是否经常在

微博 上 分 享 心 情、宣 泄 情 感”。在 数 据 指 标 中，

“是否在微博上分享心情、宣泄情感”的选项包括

“经常”“偶尔”“从不”，我们将 “经常”编码为

1，“偶尔”和“从不”合并为 0。
网络影响力: 实质赋权以网络影响力来测量，

网民影响力进一步操作化为 “粉丝数”，在此对粉

丝数取对数。
2、自变量

核心解释变量为“是否为底层群体”，是二分

变量。在数据指标中，“职业群体”的选项包括“商

界精英”“专业技术人员和知识分子”“党政人群”和

“社会底层群体”，将“社会底层群体”编码为 1，“商

界精英”“专业技术人员和知识分子”“党政人群”合

并为 0。
控制变量包括性别、年龄、受教育程度、活跃

度、开博月数。其中，性别是 0、1 变量; 年龄是

类别型变量，取值包括 “90 后、80 后、70 后、60
后及以前”; 受教育程度是类别型变量，取值包括

“研究生、本科生、大专、高中及以下”; 活跃度

是数值型变量，由微博数除以开博月数，并取对数

得出。( 各变量的描述统计结果见表 1)

表 1 变量描述统计 ( N =1177)

变量 平均值 标准差

粉丝数 ( 取对数) 7. 857 1. 807

活跃度 ( 取对数) 3. 799 1. 129

开博月数 41. 830 12. 302

变量 取值 频数 ( 百分比)

是否经常在微博上

分享心情、宣泄情感

是 935 ( 51. 94% )

否 865 ( 48. 06% )

性别
男 933 ( 79. 27% )

女 244 ( 20. 73% )

年龄

“90 后” 102 ( 8. 67% )

“80 后” 616 ( 52. 34% )

“70 后” 259 ( 22% )

“60 后”及以前 200 ( 16. 99% )

受教育程度

研究生 334 ( 28. 38% )

本科 680 ( 57. 77% )

大专 117 ( 9. 94% )

高中及以下 46 ( 3. 91% )

群体类型
社会底层群体 188 ( 15. 97% )

非底层群体 989 ( 84. 03% )

( 三) 分析方法

由于因变量 1 “是否经常在微博上分享心情、

宣泄情感”是 0、1 二分变量，所以我们采用二分

logistic 回归模型对其进行回归分析; 因变量 2 “粉

丝数”是连续数值变量，所以采用多元线性回归

模型对其进行回归分析。

四、研究结果

( 一) 形式化赋权的分析

以“是否经常在微博上分享心情、宣泄情感”

为因变量进行 logistic 回归分析。结果显示，社会

底层群体的系数在 0. 001 的显著性水平上显著，对

应的 Exp ( β) 为 1. 979。即: 与非底层群体相比，

社会底层群体经常在微博上分享心情、宣泄情感的

发生比显著高出 97. 9%。也就是说，社会底层群

体比非底层群体更乐于进行网络表达，在形式化赋

权方面，社会底层群体甚至高于非底层群体。

此外，在控制变量中，性别的系数在 0. 05 的

显著性水平上显著，对应的 Exp ( β ) 为 0. 627，

即男性经常在微博上分享心情、宣泄情感的发生比
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比女性低 37. 3%; “90 后” “80 后”的系数均在

0. 001 的显著性水平上显著，对应的 Exp ( β) 分

别为 3. 343 和 1. 758，即 “90 后”和 “80 后”经

常在微博上分享心情、宣泄情感的发生比分别是

“60 后”及以前群体的 3. 343 倍和 1. 758 倍。

表 2 对“是否经常在微博上分享心情、宣泄情感”
的 logistic 回归结果

变量
模型 1

系数 ( 标准误) odds ratio

控制变量

性别 ( 男 = 1) － 0. 466 ( 0. 153)＊＊ 0. 627

年龄 ( 60 后及

以前为参照组)

“90 后” 1. 207 ( 0. 282)＊＊＊ 3. 343

“80 后” 0. 546 ( 0. 178)＊＊＊ 1. 758

“70 后” － 0. 228 ( 0. 199) 0. 796

受教育程度

( 研究生为参照组)

本科 0. 496 ( 0. 695) 1. 643

大专 0. 380 ( 0. 246) 1. 462

高中及以下 － 0. 114 ( 0. 366) 0. 892

活跃度 ( 取对数) － 0. 055 ( 0. 056) 0. 946

开博月数 － 0. 003 ( 0. 005) 0. 997

解释变量

群体类型

( 非底层群体 = 0)

社会底层群体 0. 682 ( 0. 193)＊＊＊ 1. 979

－ 2Likelihood 1521. 820

BIC － 6722. 644

N 1177

注: ＊＊表示 p ＜ 0. 01，＊＊＊表示 p ＜ 0. 001。

( 二) 实质性赋权的分析

以“粉丝数”为因变量进行多元线性回归分

析，模型 2 的调整 Ｒ2 为 0. 3654，说明该模型具有

较强的解释力。结果显示，社会底层群体的系数为

－ 1. 406，在 0. 001 的显著性水平上显著，即与非

底层群体相比，社会底层群体的粉丝数对数平均低

1. 406。也就是说，社会底层群体的网络影响力显

著低于非底层群体，即在实质赋权方面，社会底层

群体明显低于非底层群体。
此外，在控制变量中，“90 后”“80 后”的系数分

别为 － 1. 134 和 － 0. 804，显著性水平为 0. 001，即

“90 后”“80 后”的粉丝数对数分别比“60 后”及以

前平均低 1. 134 和 0. 804; 活跃度对数和开博月数

均显著为正，即活跃度越高、开博月数越多，粉丝数

也越多。

表 3 对粉丝数的多元线性回归分析结果

变量
模型 2

系数 ( 标准误)

控制变量

性别 ( 男 = 1) 0. 177 ( 0. 104)

年龄 ( 60 后及以前为参照组)

“90 后” － 1. 134 ( 0. 184)＊＊＊

“80 后” － 0. 804 ( 0. 124)＊＊＊

“70 后” － 0. 191 ( 0. 136)

受教育程度 ( 研究生为参照组)

本科 0. 017 ( 0. 471)

大专 － 0. 123 ( 0. 168)

高中及以下 － 0. 204 ( 0. 249)

活跃度 ( 取对数) 0. 569 ( 0. 038)＊＊＊

开博月数 0. 024 ( 0. 003)＊＊＊

解释变量

群体类型 ( 非底层群体 = 0)

社会底层群体 － 1. 406 ( 0. 127)＊＊＊

截距 5. 598 ( 0. 255)＊＊＊

N 1177

Ｒ2 0. 3708

Adj － Ｒ2 0. 3654

注: * 表示 p ＜ 0. 05，＊＊＊表示 p ＜ 0. 001。

( 三) 不同群体响应网络行动的群体边界

将职业群体类型与 “响应哪类群体的行动号

召”进行列联分析，结果显示，二者显著相关 ( P
＜ 0. 001) ，除“其他”选项之外，商界精英响应

比例最高的 ( 50. 57% ) 是商界精英的行动号召，

专业 技 术 人 员 与 知 识 分 子 响 应 比 例 最 高 的

( 29. 98% ) 是专业技术人员与知识分子的行动号

召，党政军人员响应比例最高的 ( 27. 39% ) 是党

政军群体的行动号召，社会底层群体响应比例最高

的 ( 22. 82% ) 是社会底层群体的行动号召。也就

是说，不同群体的网络行为依然延续着现实世界中

的群体参照，各类群体都是以响应自己的 “圈子”
为主，彼此之间存在着无形的边界。现实世界中的

群体认同，并未在网络情境中发生实质改变，而是

得到了进一步延伸与固化，因而并未实现网络的实

质性赋权。底层群体难以真正突破 “圈子”的束

83



网络赋权的双重性: 形式化增能与实质性缺失

缚，传统的社会结构在网络环境中依然难以撼动。

表 4 职业群体与响应的对象群体列联表 ( N =1124)

响应的

对象群体

职业群体

商界精英
专业技术人

员与知识分子

党政军

人员

社会底

层群体

χ2

商界精英 50. 57% 21. 17% 10. 00% 18. 67%

专业技术

人员与

知识分子

11. 36% 29. 98% 14. 35% 18. 67%

党政军

群体
1. 70% 0. 21% 27. 39% 0. 83%

社会底

层群体
4. 55% 4. 19% 6. 52% 22. 82%

其他 31. 82% 44. 44% 41. 74% 39. 00%

合计 100% 100% 100% 100%

N 176 477 241 230

398. 137

( P =0. 000)

五、发现与总结

研究证明，网络并非像设想的那样无所不能，

网络对于底层群体的赋权功能有其局限性。网络中

的形式化赋权与实质性赋权，构建起了网络赋权的

整体图景。针对于此有两方面重要发现:

一方面，形式化赋权增能并未唤起实质性赋权

的觉醒。在网络喧哗之中，底层群体仅为众人中的

参与者，他们的存在为网络增添了主题与话语，话

语自由和个人表达空间拓展使其能有机会沉浸于其

中。但是，这一切并未能帮助他们真正获得实质性

的话语权利，他们依然无法突破真实世界的现状，

资源、权利对其而言依然还有待去接近。我们在网

络中可以看到许多底层群体呼唤权力的声音与行

动，或成功或失败。但仔细分析，可以发现，某些

成功实则并非底层群体个体的力量所能实现，而是

借助了群体力量或其他角色介入。例如:

一位普通大学生，家境贫寒，其父亲不幸身患

重病，家中急需治疗费用。该名大学生通过微博上

传了相关材料与证明，通过微博来进行求助，期间

@ 了大 V、名博以扩大影响力，仅过了数日，最终

成功募集了几十万元救命钱，实现了网络求助的

成功。
可以看出，事件是由身处底层的个人所发起，

但仅凭其个人的身份力量是难以实现广为传播的，

期间还需借助大 V、名博的影响，以及各类群体的

加入，最终才实现对发起者的救助。因而，底层群

体在网络中可以成为话题、议题的提供者，但是其

还是难以成为这些话题、议题的有影响力的扩散

者，他们获取资源与影响力的能力依然很有限。
另一方面，“圈子”的跨界存在，成为网络赋

权的阻碍。真实世界有着稳固的社会结构，从而也

形成了属于不同群体的 “圈子”。网络中的交互行

为，并非完全脱离于现实而独立存在，它是对真实

世界的透射，“圈子”也被透射于这一场景之中。
底层群体获得了形式化权利，可以有更为自由的话

语表达机会，但是这仅为单向度的信息传递，需要

所属群体或其他群体的认同与认可。“圈子”的内

聚性特征，固化了成员身份，使其难以跳出 “圈

子”，去参与到其他成员之中。这种区隔化的交互

行为，成为底层群体难以获得实质权利的缘由。
本研究的发现，使得网络对于社会底层群体的

赋权双重性更为清晰，且这种现象存在是由于真实

世界与网络社会的共同作用。由此也引发了进一步

的思考，即: 如 何 突 破 “真 实—虚 拟”的 牵 绊，

真正发挥网络对于底层群体的赋权功能，使得形式

化与实质性达到统一?

如若要达成形式与实质的统一，首先，需要回

到现实社会中来进行反思。网络存在是对于现实社

会的真实投射，网络中诸多问题与现象的解决，还

需还原到现实场景之中，而不是 “头痛医头，脚

痛医脚”。因为这些问题的根本依然产生于现实社

会，而不能完全归因于虚拟社会。其次，对现有社

会价值观进行修正与完善。当前社会，对权力、财

富、声望的尊崇，使得主流价值观中内蕴有鲜明的

利益化趋向。那些掌握丰富资源的群体，往往成为

公众羡慕与欲接近的对象，而底层群体则由于缺乏

资源的摄取被远离或忽视。由此形成了无形的群体

区隔，整个社会被划分为一个个封闭的 “圈子”。
在价值观的驱使下，底层群体难以突破或融入其他

群体的“圈子”，被冰冷地排斥在外。这种现象一

旦存在于现实之中，很自然也会被投射至虚拟社

会，并被持续与强化。这需要从意识与观念上进行

转变，以求得 “圈子”边界的突破，唤起公众对

底层群体的更多关注与关爱。最后，则是从底层群

体入手，提升其获取权利的技能。互联网存在着

“数字鸿沟”，虽然这一鸿沟已被缩小，但依然存

在，底层群体在网络技能方面相较其他群体还是有

所不足的，这直接影响了他们在网络中的信息传递

与互动，也直接影响着他们在网络中获取权利的机

会，因而对其网络技术的提升，能在较大程度上改

善他们在权利获取方面的不足，帮助他们在网络中

获取更多的实质性权利。以上这些将对真正实现社

会底层群体的网络赋权有积极且重要的意义。
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