
社会建构主义 ：西方灾害社会科学

研究的新范式
＊

周 利 敏

提 要 Ｉ 如果不重视人类社会与 灾害建构 的事实 ，
就会造成

“

大 自然反扑
“

回笼效应
” “

重建一破公
坏

■＂

循环及
“

灾害社会魔咒
”

。 社会建构主义为 灾 害社 会科学研究提供 了重要的
“

范式 转共

移
”

及
“

反省机制
＂

。 它 主要有两个重要面 向 、六个基本维度和八个基本命题 ，
建构要素包■

括建构主体 、建构规则 和建构话语三个维度 ， 建构逻辑包括建构过程 、建构表现和建构结果＠

三个维度
，
前一面向论述灾害与社会的互动关 系 ，

后一面 向则是基本分析框架 。 这一理论

取向具有动态研究 、从自然外部拉回社会内部 、从悲观受害者 向积极行 动者转变等理论优

势 ，但 同时也存在完整分析框架缺乏 、实证研究困难 、互构过程模糊 、理论机制与逻辑关系

不明 、化约为权力与政治运作逻辑及对科技滥用意识形态批判等局限 。 本研究有利于弥补

国内学界对该领域深入研究的 欠缺 。
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＾付出惨重代价 。 1 9 6 3 年 以前

，
灾害研究几乎

￣

ｓ
難 会 科 学 家 所 遗 忘 ，

这 － 年 夸 兰 泰利

当今社会似乎迈进 了

“

灾害时代
”

，
全球（ Ｅ ．Ｌ ．

Ｑｕａｒａｎ ｔｅｌ ｌｉ ） 、哈斯 （ Ｊ ．Ｅ ．Ｈ ａａｓ
） 和戴 恩

性 冲 突 、 种 族 灭 绝 、 种 族 清 洗 （
ｅｔｈｎｉｃ斯 （

Ｒ
．Ｄｙｎｅ ｓ ） 等 学 者 创 建 了

“

灾害 研 究 中

ｃｌｅａｎｓ ｉｎｇ ） 、生态环境污染与破坏 、全球暖化 、心
”

，被 称 为 灾 害 社会科学研究 的
“

苗 圃
”

工业与农业环境恶化和科技傲慢主义等造成（ ｓｅｅｄ ｂｅｄ ） 。 1 9 7 6 年 ，
怀特 （ Ｇ ．Ｆ．Ｗｈｉ ｔｅ

） 和

了越来越 多 的 环境灾 害 和生 态灾 害 。
① 同

时 ，重 、特大 自 然灾害也频繁发生 。 此外 ，人

类还需要面对地震引 发 的海晡 、核灾和震后
＊二

， ｒ，课题
“

从结构式减 灾到 非 结构式减 灾 ： 国 际减 灾 的
火火等不可预知的复 口 型灾害 。 社 衣学家Ａ

重大转 向及对 广州启示
”

（
1 3 Ｙ 1 6 ） 成果 ，

2 0 1 2 年 国家

克 （ Ｂｅｃｋ ）指 出 ，如果不重视灾害被人类社会 社科 基 金 项 目
‘‘

灾 害 损 失 评 估 的 社 会 学 研 究
”

建构的现实 ，不仅会造成大 自 然反扑
，而且还（

1 2 ＢＳＨ 0 2 4
）成果 。

会产生
“

回 笼效 应
”
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，
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ｙ
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入
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重建一破坏
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的无 限循环 ， 无法走 出
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害社会魔咒
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，
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哈斯 （ Ｊ ．
Ｅ

．
Ｈ ａａ ｓ ）成立 了

“

自 然风险研究 与应有五种视 角 。

一是风 险社会建构 论 ，又分为

用 中心
”

，
突破 了 以往

“

自 然或技术危险
”

或三大学说 ：

“

反思现代性学说
”

在本体论上将
“

环境极端事件
”

的研究局限 ，逐渐形成 了跨风险分为 主观与客观两种形态 ，着重探讨二

学科 、跨领域 和多 角度 综合研究 的新 局面 。者的相互关系及建构意涵 ；

“

文化象征学说
”

自 此 ，危害／灾害社会科学取得了 长足发展 ， 并不否认风险客体存在的事实 ， 但更强调主

形成了三种主要理论取向 。观风险和风 险意 识是 由 社会建构 的 ；

“

统治
一是功能主义 （

ｆｕｎｃｔ ｉｏｎａｌ ｉ ｓ ｔａｐｐｒｏａｃ ｈ ） 或形态学说
”

将风险看做 由 意识 形态 、权利关

社会系统论 （
ｓｏｃ ｉａｌ ｓｙｓ

ｔｅｍｓｔｈｅｏｒ
ｙ ） ，

它主要是系 、 国家 、社会及象征意义建构而成的认知问

将社会科学主流理论与灾害研究进行对话 ， 题。 二 是 社 会 定 义 论 ， 埃 里 克 森 （ Ｋａｉ

 认为社会和社区 都是重要 的社会系 统 ，并担Ｅｒ ｉｋｓｏｎ ） 认为灾害发生原 因 和损 失都是
“

被

公 负 着重要 的社会功能 ， 但经常会因为天然或社会定义 的
”

。③ 三是社会 互动论 ， 布里顿

＾
人为科技灾 害 中 断或瓦解 。①

“

结构功能主（
Ｎｅ ｉ ｌＲ ＿Ｂ ｒ ｉｔ ｔｏｎ ）认为灾害是社会 的 产物 ，

灾

？
义

”

（
ｓｔｒｕ ｃｔｕｒａｌｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ｉ ｓｍ） ，

“

社会 资 本
”

害存在与否依赖于人类 自 身活动与 自 然世界

（ｓｏｃｉ ａｌｃａＰ ｉｔａｌ） 、

‘ ‘

社 会 支 持
”

（ ｓｏ ｃ ｉａｌ的互 动 关 系 。
④ 四 是 媒 体 建 构 论 ， 汉 森

ｓｕｐｐｏ
ｒ

ｔ ） 、

“

社会过程模式
”

（ ｔｈｅｓｏｃ ｉａｌ

ｐｒｏ ｃｅ ｓｓ

（
ＡＨａｎｓｅｎ

） 指出 ，
在建构社会大众对灾害认

ｍｏｄｅ ｌ
） 、

“

社会生态学
＂

（ ｓｏｃｉａ ｌｅｃｏ ｌｏ
ｇｙ ） 及

“

符 知上
， 媒体扮演了极其重要的角 色 ；

⑤基维库
号互动论

”

（ ｓ
ｙ
ｍｂｏ ｌ

ｉｃ ｉｎｔｅｒａｃ ｔｉｏｎａ ｌｉ ｓｍ ） 等是主鲁 （
仏 Ｋ ｉｖ ｉｋｕｒｕ ） 探讨了媒体制码者建构 了哪

要视角 ，

②灾害人类学研究也属于这
一

范畴 ， 些意像与意涵 ，
而解码者又是如何拆解符码

这一取向是早期研究 的重点 ，
至今仍然具有 意义的 。

⑥ 五是灾害社会调查文化主位建构
非常重要 的价值 ，

尤其在防灾 、备灾及灾害应 主义 （
ｃ ｕｌｔｕｒｅ

－

ｅｍｉｃｃｏｎｓ ｔｒｕｃ ｔ ｉｖ ｉ ｓｍ
） ， 它认为研

￥双
，

°

究者本身 也参与 了灾害事 实的 社会 建构过
二

；Ｓ会 Ｈ 弱 性 ＃＃（ｓｏ ｃｉａｌ

程 ， 主张在社会调查 中从被研究对象 即文化
ｖｕｌｎｅ ｒａｂ ｉｌｉ ｔｙａｎａ

ｌ
ｙ
ｓ ｉ ｓ

） ，
它试图 将 自 然科学领

域中的脆弱性概念引 进社会科学领域 ，
因此

ｔ 法社 从成站 ＋ 细
、

八古伯 士 了 闩 从么於① Ｒ ＿Ｂ ｏ ｌｍ＆Ｌ ＇Ｓｔ ａｎｆｏ ｒｄ
，ＴｈｅＮｏｒｔｈｎ ｄｇ

ｅ

与传统的功能主义理论有很大不 同 。 社会脆 ：
．

ｎ
．

 ，
」

ｅａ ｒｔｈｑ
ｕａｋｅ ：Ｖ ｕｌ

ｎｅ ｒａｂ ｉ
ｌ
ｉｔｙａｎａＤ ｉｓ ａｓｔｅ ｒ

，Ｌｏｎｄ ｏｎ ：

弱性主要有 五种分析视角 ，
即风险一灾害模Ｒ。ｕ ｔｌｅｄ

ｇ
ｅ

’
1 9 9 8 ＿

型 （ ｒｉｓｋ
－ｈａｚａｒｄ ） 、政治 经济 型 、压力 释放②Ｋ． Ｊ ．Ｔ ｉｅ ｒｎｅ

ｙ ，

ＦｒｏｍｔｈｅＭ ａｒ
ｇ

ｉｎ ｓｔ ｏ ｔｈｅ

模型 （ ｐ ｒｅ ｓｕ ｒｅ
－

ａｎｄ －

ｒｅｌｅａｓｅ ）或压力一状态一释Ｍ ａｉｎ ｓｔ ｒｅａｍ ？Ｄ ｉｓａｓ ｔｅｒＲ ｅｓｅａ ｒｃｈａ ｔｔｈｅＣｒｏｓｓｒｏａｄ ｓ
，

放模型 （ ｐｒｅ ｓｕｒｅ
－

ｓ ｔａｔｅ
－

ｒｅ ｓｐｏｎｓｅ ） 、 整 合型和恢Ａｎｎｕａ
ｌＲｅｖｉ ｅｗｏｆＳｏｃ ｉｏ ｌ ｏｇｙ ，Ｖｏｌ

． 3 3
，
Ｎｏ ． 1

 ’2 0 0 7
，

复力分析模型 （
ｒｅ ｓ ｉｌ ｉｅｎｃ ｅ）

，
主要探讨灾害风ｐｐ

’  5 Ｑ 3 ＂ 5 2 5 ＂

险形成 的社会因素或从单
－灾害结果中雜ｎ

③
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ｊｊ
ａ ｌｏＬ ｒｅｅｈｔ

 ｌ
ｏｏｄ ，

多种社会因素 。 这一理论取向是当前研光的ＮｅｗＹＯＴｋ
：
Ｓ ｉｍ。ｉｍｎｄＳｅｈｕｓｔｅｒ

，
1 9 7 6 ．

热点和重点 ，它在灾害冲击预测 、评估民众如④Ｎ ． Ｒ ，Ｂｒｉｔｔ ｏｎ
，
Ｄ ｅｖｅ

ｌ
ｏ
ｐ

ｉｎ
ｇａｎＵｎｄ ｅｒｓ ｔａｎｄｉ

ｎ
ｇ

何适应及加强能力应对风险威胁等领域具有。ｆＤ ｉ ｓａ ｓｔ ｅｒ
，ＪｏｕｒｎａｌｏｆＳｏｃ ｉｏ ｌｏｇｙ ，

Ｖｏｌ．
 2 2

，Ｎｏ ．  2
，

广泛的适应性 。 1 9 8 6
， ＰＰ

－  2 5 4 －

2 7 1 ．

三 是 社 会 建 构 主 义 取 向 （ ｓｏｃｉ ａｌ⑤ 九 Ｈ ａｎｓｅｎ
’ＴｈｅＭ ｅｄ ｉａａｎｄｔ

ｈｅＳｏｃ ｉａｌ

ｅ ｔ ｔ ｌ ，＾Ｃ ｏｎ ｓｔ ｒｕｃ ｔｉ ｏｎｏｆ ｔｈｅＥｎ ｖｉ ｒｏｎｍｅｎｔ
，
Ｍｅ ｄｉａ

，Ｃｕｌ ｔｕｒｅａｎｄ

ＣＯ—ｃ— ａｐｐ
ｒｏ ａｃｈ ） ，

这是 2 0 世纪 
8 0

年＿ ，
＾上

，

Ｎ。 4
，
卿

， ｐｐ
4 4 3 ＿ 4 5 8 ．

代以来灾害社会科学领域最引人注 目 的发展⑥ Ｕ ．Ｋ＾ｉｋｕｒｕ
，

ＴｓｕｎａｍｉＣｏｍｍｕｎｉ ｃａｔ ｉｏｎｉｎ

趋势 ， 匕试 图克服前两种取向 的研允局限 ，
同Ｆｉ ｎｌａｎｄ

，

Ｅｕ ｒｏｐｅａｎＪｏ ｕｒｎａｌ ｏｆ

Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔ ｉｏｎ
，
Ｖｏｌ．  2 1

，

时整合二者的优势 。 灾害社会建构主义主要Ｎ。 ． 4
，

2 0 0 ＜ 5
， ｐｐ

． 4 9 9 
－

5 2 0 ．
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主位视角 出 发 ，着重 了解灾 民的 经历 、感受 、问题 。 第一 ，如何清晰呈现社会建构 主义理

思想和话语 ，
解构权力 中心主义 、精英主义和论框架及基本 内 涵 ， 使之不 流于

“

我思故 我

主体性事件的灾害调查立场 。 社会建构主义在
”

的思辨形式 ？ 第二 ，
如何搭建社会学 、管

取向适用于公共风险研究 、 灾害形成过程 中理学 、政治学和传媒学等学科之间 的对话平

人的主观能动性及灾害社会科学的一般性研台 ，进而对灾害进行全面与深人 的分析 ？ 第

究等 。三
，
这一理论取向 如何在具体议题中得 以 体

如果说灾害社会科学研究 的焦点是考察现 ？ 第 四 ， 它 有 哪些优 势 ？ 又 存在 哪 些 局

灾害与社会的互动关 系 ， 那么社会建构主义限 ？ 如 何 正 确 认 识其 解 释 力 和 界 定 适 应

应成为最不可或缺的视角 。 灾害之所 以发生范围 ？

是因为
“

人
”

的存在 ， 例如火星经常发生异常＿
——

活动 ，但与人类无关而不存在灾害一说 。 人公

类 建 构 了 社 会
，
也 建 构 了 灾 害

， 休 伊 特美 国学者巴顿在 1 9 7 0 年的 《灾害中的社ｇ
（ Ｋ ．Ｈ ｅｗ ｉｔｔ ） 因此指 出 ， 如果不对社会或社会区 》

一书 中提出 了灾害社会学可验证的 一些ｊ
一

部分造成影响 ，就不 能算是灾害 。
① 大致理论假设及理论分析框架 ， 但社会建构 主义＿＿

说来 ，
灾害社会科学可 以分为两种形态 ，第

一

自 2 0 世纪 8 0 年代形成至今 ，还未形成
一

套

种 是 特 定 灾 害 研 究 取 向 （ ｈａｚａ ｒｄ
－

ｓｐ ｅ
ｃｉｆｉｃ完整 的理论框架 。 本文通过梳理西方文献 ，

ａｐｐ ｒｏａｃｈ ） ，也 是传 统的研究形 态 ， 主要 根据将这一范式概括为两个重要面 向 和六个基本

灾害本质不 同 而研究特定 的 应 对策略 。 第维度 。 建构要素面 向包括原 因建构 、话语建

二 种 是 普 遍 灾 害 研 究 取 向 （ ａｌ ｌ
－ｈａｚａｒｄ构和观点建构三个要素 ，

论述灾害与社会 的

ａｐｐ
ｒｏａｃ ｈ ） ，主要针对不同本质的灾害而发展互动意涵

；建构逻辑面 向包括过程建构 、表现

相 同的因应程序 。 近年来 ，
灾害研究逐渐从建构与结果建构三个部分 ， 形成了 明显 的建

特定取向迈向普遍取向 ，
呈现学科交叉和 视构过程 ，

为相关研究提供 了具体的分析框架

角 多元趋势 。 基于此 ，本文试 图 回答几方面（见图 1
） 。

＿Ｈ＆害原因建构
人
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灾害赌建构 叫 Ｈ
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囊
Ｉ
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图 1 社会建构 主义理论框架图

维度 一 ，
灾 害 原 因 建 构 ：

人 类社会本体息息相关 ，

②它来源于人类社会系统本身 的

论。 怀特认为 ， 自 然灾害的发生 与人类生活脆弱性或者社会系统 自 身 的弱化 。 当人们在
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被侵烛 的山坡上大兴土木或在地震带盖房屋（ ｌｏｏ ｔｉｎｇ ） 、社会解组 （
ｓｏ ｃｉａｌｄ ｉｓｏｒ

ｇ
ａｎｉｚａｔ ｉｏｎ ） 和

时
，
灾害种子就此埋下 ，不 当开发 、环境破坏越轨行为等

“

灾害迷 思
”

。
③ 最后

，
话语论述

和灾害风险不公平分配等因素是灾害形成 的带来 的
“

山崩地裂
”

和
“

家毁人亡
”

是一种
“

灾

重要原因 ，

“

出乎意料
”

的灾 害背后隐藏着人害事实
”

呈现 ，

“

震撼天地
”

和
“

振奋精神
”

则

类社会的影子。 我 国 自 古 以来就 有
“

三分天是另一种
“

灾害事实
”

呈 现 ，前者是负 向 的 社

灾 、七分人祸
”

的说法
，
看似 自 然形成 的灾害会建构 ，后者是正 向 的社会建构 。

实际上包含着复杂的社会阶级 、权力关系 和维度三 ，
灾 害观 点 建构 ： 利 益 集 团 界定

社 会 结 构 等 因 素 。
① 斯 托 林 斯论。 究竟是谁制造了灾害观点 ？ 又是谁要承

（ Ｒ ．Ａ ． Ｓｔａｍ ｎｇ
ｓ ） 因此强调

，
所 有灾害都是社受灾害后果 ？ 斯托林斯指出 ，地震强度 、威胁 、

—— 会性的 ，是政治 、经济与文化等因素建构而成冲击和管理策略是由 政府 、慈善团体 、资本家 、

公 的
，并非只有物理性 因素 ，灾害冲击会使社会工程师 、地理学家 、地震专家 、技术官僚和私部

ｇ
结构混乱或社会原有全部或部分功 能丧失 ，门组成的利益集团共同决定的 ，灾害问题是否

ｊ
它对人类社会体系的冲击和社会秩序的干扰与如何纳人公共议程及对其采取的应对方式



则成为研究焦点 。② 灾害 的界定与晚近现代都是由他们决定 的 ，
这些人有组织 、有意识地

社会 中文化期望 的崩溃息息相关 ， 这种期望通过媒体报道和观点论述 （
ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ ）形塑 了

的崩溃源于社会成员对相关社会体制与机构灾害 事 件 ， 这 一 过 程 被 称 为
“

地 震 制 造
”

控制灾害风险 的 能力 已 经丧失 了 基本 的信 （ ｅａｒｔｈｑ ｕａ
ｋｅ ｅｓ ｔａｂｌｉ ｓｈｍｅｎｔ ） 。

④ 社会建构主义

心
，对

“

全能政府
”

灾 害管理模式 的幻想趋于认为
，
有关灾害的看法不在于客观真理性 ，而

破灭 。 因此
，
灾害研究应以人类社会为主体 ，

在于任何观点如果出 自或经由 专家和政府 系

对灾害发生地 区社会群体 的历史脉络 、社会统就成为主观建构的现实 。 由 于灾害摧毁 了

背景及文化现象等层面进行深入研究 ， 才能既有的制度安排与陈 旧 的社会建设 ，
留 下一

把握灾害 发生的真正原因和 内在本质 。张全新 的
“

发展 白 纸
”

， 可 以 任 由 利 益集 团

维度二 ，
灾 害 话语 建 构 ：

人 类 符 号 表征
“

涂抹绘 画
”

，他们借此机会制定和 主导 了 灾

论 。 灾害话语体系是经历者 、聆听者和传播后重建规则 。 因 此 ，灾 害观点不只 揭露客观

者共同建构的结果 ，
它不是 自 在与 自 为 的事发生 的灾害事实 ，反映灾害对社会造成的 重

实 ，而是符号表征 、话语结构 、 价值取 向 与想大冲击 ，更要强调将复杂的权力关系 、行政组

象图景共同缔造的 产物 。 首 先 ， 有关灾害 的


多种
“

恐惧隐喻
”

是人们不断接受灾害话语 ，① Ｓ
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织 、政治制度和意识形态嵌人其中 。穷 、社会关系 和社会网络等 ，
灾害不过是将这

维度四 ，
灾 害过程 建 构 ： 自 然 社会 互 构些隐性特质显性化而 巳 。 灾害风险也是人类

论 。 亚历 山大 （
Ｄ ． Ａｌｅｘａｎｄｅ ｒ

） 指出 ，
灾害不仅与 自 然共构的结果 ，

由 于不同社会群体 、个体

是一种偶然事件 ，
更是一种

“

动态社会的结与 自 然关系 并非独立于社会 ，
经常受到社会

果
”

。
① 灾害的发生导致 了社会变迁 ，社会变经济条件 的限制 ，

因此 自 然作为一种 机会或

迁又增加了环境脆弱性 ，
二者错综复杂地交风险往往以

一种不公平的方式被分配 。 社会

织在一起时就会对道德 、 经济和传统观念造风险因 素既包括不同 的 政治经济 因素 ，也包

成重大冲击 。
一直以来 ， 人类生存空 间与行括人类不当开发和环境破坏等 因素 ， 这些称

为并不完全被 自 然环境 所主宰 ， 两者之 间一 为
“

风险扩大器
”

（ ｒｉｓｋａｍｐｌ ｉ ｆｉｅｒ ） 。

直维持着多元 、持续及互动的过程 ， 只是人类维度六 ，
灾 害 后果 建构 ： 权 力 阶层共谋



不断 危 及 和破 坏 这 种 关 系 。
② 克 雷 普斯论 。 建构主义认为灾害是统治精英维持政治 公

（
Ｇ ．Ａ ．

ＫｒｅｐＳ ） 因此指 出 ， 人类对此负有不可和经济秩序 出现危机 的结果 。 首先 ， 权力 阶ｇ
推卸 的主要责任 。

③ 人类对 自 然环境的过度层形塑 了灾害 。

“

天灾
”

的产生 是权 、势 、 财 、 ｊ
干预反而降低 了 自 身适应环境 的能力 ，

干预技等不 同硬实力 建构而成的 ， 他们将 自 己制

越多 ，环境破坏就越严重 ，人类适应环境的能造的危机转化为 某种灾 害风险 ，
弱 势群体则

力就会随之下降 。 现在人们 已经不太担心 自被简化成等待救援 、无助且被动 的
“

灾 民
”

形

然会对社会怎 么样 ，
反而担心社会对 自 然做象 ，而且还被迫接受这

一形象 。 其次 ，
灾害对

了什么 。 此外 ，灾害观点也不是固定不变的 ， 于普通 民众而言意味着生命和财产的严重损

它在每一次与社会的互动过程 中不断地被重 失
，
对于资本主义利益集团而言则是掠夺的

塑 、改变和替代 。 灾害社会建构过程 论使人 难得好机遇 。 克莱 因 （ Ｎ ． Ｋ ｌｅ ｉｎ ） 指 出 ，
他们利

们检释和认识灾害 的方式发生了很大改变 ， 用社会 治疗集体创伤时机趁 机推行解除管

即灾害不是静态存在的客观事实 ， 而是
一

种
制 、扩张资本 、刺激市场 、推广私有化和扩大

动态的社会过程 ，
灾害背 后隐藏的 复杂社会

占有率等措施 ，

④因而大发灾难财 ，可称之为

关系被进 步 凸显 出来 。“

灾难资 本主义
”

（
ｄ ｉ ｓａ ｓｔｅ ｒｃａｐ

ｉ ｔａｌ ｉｓｍ ） ，
这是

维度五 ’
突 害表 现建 构 ： 重 要议题 呈 现

全球结构性灾难产生 的根 源 。 最后 ，
权力阶

论 。 建构主义认为灾害是社会系统应对极端
层通过

“

共犯 结 构
”

及
“

有 组织 不 负 责 任
”

事件失 败的
“

正常
”

表现 ， 其表现主要有住宅
（ ｏ ｒｇａｎｉｚｅｄｉ ｒｒｅｓｐｏｎｓ

ｉｂ ｉ ｌｉ ｔ
ｙ ）

“

共谋
”

和推 卸 了

监狱化 、 阳棚宅化 、环麵料化和Ｈ 、

灾能果
，使社会财和 社会后軸全体 民

栖息地零碎化等环境灾 害与 生态灾害 ， 也包
括天灾人祸化 、文明野蛮化和生活麦 当劳化

等社会灾害 ，社会脆弱 性 、非结构式减灾 、 灾
ｐ

①
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更强调脆弱性在灾害发生前 已 被既
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众承担 ， 民众被动卷人权力阶层精 心构建的极的情境建构避免灾 民抗争性集体行动的 出
“

共犯结构
”

中 。现 ， 同时专家与学 者也需要重视灾害情境定

这一理论框架促使人们重新思考人与 自义
，利用其特殊的社会身份对 民众灾害认知

然 、社会与 自 然及 自 然环境 内部的关 系 ，
在此产生 明显 的 引导作用 。 由此 ，

一些强势观点

基础上进行必要的政策调整或改变人类行为逐渐完善而成为 支配性情境定义 ， 引 导灾区

方式 以降低灾害风险 。
① 社会建构主义因此产生临 时规范 ，

以克服常态规范失效引发 的

日 益受到重视 ，
它将 自 然灾害视为社会建构社会失范 ，

一些弱势观点则 被淘 汰 。 如果疏

的产物而不仅是客观事实 ，灾害风 险来 自 社忽情境定义 的情况 ，就会 出现灾民 寻找责任

会薄弱环节 ，真正意义上的
“

自然灾害
”

是不主体的集体行动 ，
即 咎责行动 ，

导致
“

天灾
”

— 存在的 。向
“

人祸
”

情境定义转变 ，灾 民就会对政府所

Ｓ
＿

、 1
5

情绪 。

ｊ美国 学者戴恩斯和夸兰泰利在 1 9 7 6 年命题二 ，

“

灾 害观点 建构命题
”

。 灾害发



出 版的 《危机时刻有 组织的 信息 与选择》

一

生原 因 、产生后果和减灾手段是有组织 、有意

书 中试图对 3 5 起主要灾害进行社会科学分识的
“

观点制造
”

（
ｄ ａｉｍｓ

－ｍ ａｋ ｉｎ
ｇ ）过程 ， 灾害

析 ，并尝试进行量化研究 ， 因而提出 了 2 4 9 个 发生原因及受冲击大小也 由 此界定 。 媒体并

命题 。 但也存在一些局限 ，如命题过多 、重点 没有正确扮演灾害报道的 工具性 角色 ， 而是

难以显现 、不易量化 以及在实践 中运用存在 呈 现 了 扭 曲 的 灾 难 情 境 ，
② 媒 体 再 现

许多操作上的 困难等 。 而社会建构主乂范式（ ｒｅｐｒｅ ｓｅｎｔａｔｉｏｎ ） 包含 了偏见 （
ｂ

ｉａ ｓ ） 与刻板 印

克服了部分局限 ，将灾害研究命题 主要归纳 象 （ ｓ ｔｅｒｅｏ ｔｙｐ ｅ ）
， 民众希望媒体清楚告知 事实

为八个 （如图 2
） ，构成 了灾害论述 与实证研（ ｔｅ ｌｌｉｎｇ

ｔｈｅｔｒｕ ｔｈ ） 、准确 （ ａｃｃｕｒａ ｔｅｌｙ ）反映灾害
胃心 。发生原因及呈现灾害过程真实图像 ，但在传

一
＂

播过程中煽情主义抬头 、真实被埋藏 、民众被

建构 有意识及有 目 的地欺骗 。③

命题三 ，

“

媒体 灾 害 建构命题
”

。 贝 克认
1

／＼ Ｓ？
［ＩＩ＼ ＼为 ，决定人们思、想和行动的灾害风险论述 和

／ｉｓ／ ？ 对灾害风险的认知来源于社会脉络 中
“

定义

1媒体Ｉ

＾
一
一

＂

7 1风险的社会关 系
”

（ ｒｅ ｌａｔｉｏｎｓｏｆｄｅｆｉｎｉ ｔｉｏｎ ） 。④

＼
ｌｘｉｒ

ｆ
ｗ ｉｌ ／

／① 孓＆ Ｓｃｈｎｅｉ ｄｅｒ
，Ａｄｍｉｎｉ ｓｔｒａ ｔｉｖｅＢｒｅａｋｄｏｗｎ ｓ

埋建构命趣构 4题 ｉ ｎｔｈｅＧ ｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌＲｅｓ
ｐ
ｏｎｓｅｔｏＨｕｒｒｉ ｃａｎｅＫａｔ ｒｉｎａ

，




Ｐｕ ｂｌｉｃＡｄｍ ｉｎｉｓｔ ｒａｔｉｏｎＲｅｖ ｉｅｗ

’
 2 0 0 5


’
Ｖｏｌ．  6 5

，Ｎｏ ． 5
 ’

＾
？ｐ ｐ

． 5 1 5
－

5 1 6 ．

图 社 ｚｒ建构主乂基本命题②ｍｐ ｅｒｅｚ
＿ＬＵｇｏ ，

Ｍ ｅｄ ｉａＵ ｓｅｓｉ ｎＤ
ｉ
ｓａｓ ｔｅｒ

Ｓ ｉｔｕａｔ
ｉ
ｏｎ ｓ

：ＡＮ ｅｗＦ ｏｃｕ ｓｏｎ ｔｈｅ Ｉｍｐａ
ｃ ｔＰｈａｓｅ

，

命题一 ，

“

灾 害 情境建构命题
”

。 政府通Ｓｏｃ ｉｏｌｏｇｉｃａ
ｌＩｎｑ

ｕｉ ｒ
ｙ ，

Ｖ ｏ
ｌ

． 7 4
，Ｎｏ ． 2

， 2 0 0 4
， ｐ

．  2 1 1 ．

过灾害信息解释 、专家诠释和形象管理等方③ Ｒ ． Ｆｒａｎｋ
，ＴｈｅＧｒｅａ ｔｅｓｔＳｔｏ ｒｙＥｖ ｅｒＳ ｏ ｌｄ－ｔｋ ｅ

式对灾害情境进行正向 建构 ，政府救灾行动Ｄｅｃ ｌ
ｉｎｅａ ｎｄＦａｌ

ｌｏｆ
Ｔｒｕ

ｔ
ｈ
ｆｒｏｍ 9 2 1

ｔｏＫａ ｔｒｉｎａ
，Ｎｅｗ

才有功劳可言 。 反之
，
灾 民就会将矛 头指向

Ｙｅｄｃ
：Ｐｅｎｇｕｉ ｎＰｒｅｓｓ

－

2 0 0 6 －

政府 。 在定义情境过程 中
， 政府需 要通过积④ ＵＢｅｃｋ

‘ＷｏｒｌｄＲｉ ｓｈＳｏ— ，
Ｃ ａｍｂｒｉｄ ｇｅ ：

Ｐｏ ｌｉ ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

， 1 9 9 9
，ｐ ． 1 4 9 ．

9 4



在不可预测 、不确定和不连续的 灾害混乱现风险 就 越 大 ，
可 称 为

“

堤 防 效 应
”

（ ｌｅｖｅ ｅ

场 ，媒体 紧急 制 作 出 来 的
“

事实
”

是模拟 、再 ｅｆｆｅｃｔ ）
？

。 人类建造的 大堤 与大坝究竟是一

现和拟像的 ，
灾害真相已 被诉说 、被书写与被座丰碑还是墓碑 ，

这是悬在人类头上的一把

掩盖 。 大众媒体在灾害知识 （ 如什么 因素造达摩克利斯之剑 。

成灾难 发生 ） 宣传及 定义上 扮演着 关键角命题七 ，

“

结 构 式 减 灾 绝 对有效性 建构

色 ，灾害虽然是真实发生的事件 ，但是人们对命题
”

。 如果过分强调 自 然科学减灾 ，
忽视

灾害 的 图像建构 （ ｍ ａｐｐ ｉｎ
ｇ ） 与认知则受媒体社会结构性因素 ，并且不与

“

处于危险中
”

的

再现的形塑 。①社会进行合作 ，减灾效果不仅不明显 ，而且越

命题四 ，

“

风 险 不 平等建构 命题
”

。 贝 克减 灾 损 失 越 大 。 非 结 构 式 减 灾 （ ｎｏｎ
－

认为
，
灾害风险可 以被视为一个开放的 、多元ｓ ｔｒｕｃ ｔｕ ｒａ ｌｍｉ ｔｉ

ｇ
ａｔｉｏｎ ） 被视为降低 未来 天然灾——

的和具备公共性 的政治社会建构过程 ，
甚至害损失的有效手段 ，

⑤ 已成 为西 方减灾 领域公

是 由
“

隐藏
”

（
ｒ
ｉ ｓｋｓａｓｈｉｄｄｅ ｎ

） 、

“

选择
”

（ ｒｉｓｋｓ的前沿议题 。 它将减灾视为人们主观意志建ｇ
ａ Ｓｓｅｌｅ ｃｔｅｄ ） 到

“

共识 建构
”

的 发展 。 由 于阶构 出 来的
“

客观现实
”

， 致力于探究导致灾害ｇ
级 、族群与性别等因素的存在 ， 同

一地区 不 同产生和变化的非 自 然和非工程技术的社会建
个人与家庭 受灾风险呈现 出不 平等 的现象 。 构性因素 。

脆弱性具有明显的社会建构特征 ，包括灾前潜命题八 ，

“

灾 害 后 果 共担 机 制 建 构 命

在社会因素建构的脆弱性 、灾 中受害者伤害程题
”

。 利益集团在灾害发生过程中 对社会经

度所反映的脆弱性和灾后受害者应对灾害能济发展进行精心策划和隐性掠夺 ，利用法律和

力大小反映的脆弱性 。 社会脆弱性指标 中最科学等作为辩护利器 ，
以分散权力阶层政治风

被人们认 同的 是年龄 、性别 、
种族 、教育 、社会险和社会风险 。

一些地方在
“

以经济建设为

地位及经济收人等 ，
②女性脆弱性较髙 ，这是中心

”

的 口号下 ，
通过

“

风险过滤
”

机制制造 了

由其经济收人和社会地位偏低所导致的 。
“

乐观暴力
”

，
即高估效益和低估风险 ，

在灾害

命题五 ，

“

社会分化建构命题
”

。 如果重潜在区域进行高 密度 、 高强度 和高风险开发 ，

建资源无法有效和公平分配 ，
弱势群体 的脆投资者也以

“

科技万能
”

和
“

配合政府发展经

弱性会进
一

步提升 ，灾前阶级 、族群 、性 别 等济
＂

的 口号俘虏 了 民众 ，绑架 了政府 ，
肆意在

的社会不平等在灾后将会更加恶化 ，
社会群

体会进一步分化 。 社会脆弱性高 的群体具有① Ｅ ．Ｓ ｉｎ
ｇ
ｅ ｒ＆Ｐ． Ｍ ．Ｅｎｄｒｅｎｙ ，Ｒｅｐｏｒｔ ｉｎｇｏｎ

几个明显特征 ：第一＊

， 多 为居于危险 区域的人Ｒ
ｉｓｋ 

：
Ｈｏｗ ｔｈｅ ＭａｓｓＭｅｄｉ ａＰｏｒｔ ｒａ

ｙ 
Ａ ｃｃ ｉ

ｄｅ ｎｔｓ
，
Ｄｉｓｅａｓ ｅｓ

，

口 （ ｌ ｉ
ｖ ｉｎｇ

ｉｎ
ｐｌａｃ ｅ ｓａｔｒ ｉｓ ｋ

） ；
第二

，
多为被社会Ｄｉ ｓａｓｔｅ ｒ

，
ａｎ ｄＯ ｔ

ｈｅｒ Ｈａｚａ ｒｄ
 ’ＮｅｗＹｏｒｋ

；Ｒｕ ｓｓｅｌｌＳ ａ
ｇｅ

剥夺者 （ ｓｏ ｃｉａ ｌｌ
ｙ

ｄｅｐｒ ｉｖｅｄ
） ；第三 ，大多缺乏获

Ｆｏｕ ｎｄａｔ
ｉｏｎ

’ 1 9 9 3
，ｐ ． 3 ．

取信息的能力 ，
缺乏 参与决策机会等 。

③ 这
ｃ

，

ｆｖ 丨

Ｊ

：

ＢＯｒＵｆｆ

，ｕ

Ｗ．

＾

Ｓｈ ＇ｒｌｅ
ｙ

；
Ｓｏｃ ｉａｌＶｕｌｎ ｅｒａｂｉｌｉ

ｔ
ｙ

ｔｏＥｎｖ ｉ ｒｏｎｍｅｎｔａｌＨａｚａｒｄｓ
，
Ｓｏｃｉａ ｌ

表明 ，社会等级决 ：定 了人 彳口承：受风险冲击能
Ｓｃｉｅｎｃｅ

Ｑｕ ａｒｔｅＴｉｙ ｉＶｏｌ
．  8 4

，Ｎ ｏ ． 1
，

2 0 0 3
，ｐｐ

．
 2 4 2

－

2 6 0 ．

力 的差异 。③Ｓ ．Ｌ ． Ｃｕ
ｔｔ
ｅｒ

，
ＴｈｅＶｕｌｎ ｅｒａｂ ｉｌ ｉｔｙ

ｏ ｆＳｃ ｉ ｅｎｃｅａｎｄ

命题六 ，

“

工 业化 减 灾神话建 构命题
＂

。 ｔｈｅＳ ｃ
ｉｅｎｃｅｏｆ Ｖ ｕ ｌｎ ｅ ｒａｂ ｉｌｉ ｔｙ ，Ａｎｎａｌｓ ｏｆ

ｔ
ｈｅＡｓｓｏｃｉａ ｔｉｏｎ

人类减灾能力与工业化并不是 同步发 展的 ，
ｏｆ

Ａｍｅｒｉ ｃａｎＧｅｏｇ ｒａ
ｐｈ

ｅｒｓ
、

Ｖｏｌ
．
 9 3

，Ｎｏ ．  1
，

2 0 0 3 ．

工业化程度越高 ，减灾能 力未必越强 ，任何工
④ Ｇ＿ Ａ － Ｔｏｂｉｎ ＆Ｂ － Ｅ－ Ｍｏｎ， ｚ

－

Ｎａ ｔｕｒａ ｌＨａｚａｒｄ ｓ －

－

业化都弥补不 了对 自 然环境的 破坏 ， 过度工
Ｅｘｐ ｌａｎａ ｔｉ ｏｎａｎ ｄＩｎｔｅｇｒａｔ ｉｏｎ

＇
ＮｅｗＹｏｒｋ ：Ｇｕ ｉｌｆｏｒｄ

Ｐｒｅｓ ｓ ． 1 9 9 7
，
ｐ ｐ． 1

－

4 5
， ｐ

． 3 8 8 ．

业化反而导致 自 然 向社会反扑 现象越来⑤ ｚｗＫ ｕｎｄ ｚｅｗｉｃｚ
，Ｎｏｎ －

ｓｔ ｒｕｃ ｔｕｒａｌＦｌｏｏｄ

越多 。 水泥建筑和科技文明使普通 民众产生Ｐｒｏｔ ｅｃ ｔ ｉｏｎａ ｎｄＳｕｓ ｔａｉｎ ａｂ ｉ
ｌ
ｉｔ
ｙ ，Ｗａｔ ｅｒＩｎｔｅ ｒｎａ

ｔ
ｉ ｏｎａｌ

，

了错误 的安全感
，事实上堤防建得越 髙说明Ｖ。 1． 2 7

，Ｎ 。 ．

ｌ
，ｐｐ

．  3
－ 1 3 ．

9 5



“

不可建而建
”

的地区投资 、开发和运营 ， 民众社会需求 、资源限制 、

“

环境承载量
” “

跨世代

则被迫卷人
“

不可居而居
＂

的境地 。公平
”

及公平正义之 间找到平衡 ，
⑤同 时需要

在公众利益需求和价值取 向 日 益多元化改变经济发展方式与资源利用习 惯 。 社会建

的今天 ，
重大灾害的频频发生滋生了 许多社构主义不希望人类成为

“

控制 自 然
”

与
“

战胜

会不稳定因素 ，社会建构主义着重研究这些自然
”

的
“

积极行动者
”

，
主张通过从

“

浅薄生

灾害的 形成原 因 、

“

过程
”

（ ｐｒｏ
ｃｅ ｓｓ ） 及后果 ，态学

”

（ ｓｈａｌｌｏｗｅ ｃｏｌ ｏ
ｇｙ  ） 向

“

深 层 生 态 学
”

并且提出 了研究的基本命题 ，不仅为灾害研（
ｄｅｅｐｅｃ

ｏｌｏｇｙ ） 、从
“

以 自 然 为奴
”

向
“

以 自 然

究提供了新视 角 ，
而且为操作化研究奠定 了为师

”

、从 自然权 向 自 然的权利 、从人 的角 度

理论基础 。向 生态角度等转变而将世界看成
一个共生共

四 建构典型 ？ 生态灾害荣的 生命共 同 体 （
ｌｉｆｅｃ ｏｍｍｕｎ ｉｔｙ ） 。⑥ 2 0 世

公
‘

纪 7 0 年代新 自 然 （ ｎ ｅｗｎａｔｕｒｅ ） 观念兴起 ，
将

§生态灾害 （ ｅｃ ｏｌｏｇｉｃ ａｌｄ ｉ ｓａｓ ｔｅｒ ） 是 社会建生态保育从地方 、 区域 、 国家向上推至国际联

ｇ
构主义的典型表现 ，是指人类不 当活动破坏合 ，

甚至将野生生物保育从原来的守势改变

了生态系统平衡 ，
从而导致的建构性后果 ， 与为攻势 。⑦ 未来灾害治理将致力 于推广

“

生

生态 冲击 （ ｅ ｃｏ ｌｏ
ｇ

ｉｃａ ｌｂａｃｋ ｌ ａｓｈ ） 、 生 态 报 复态国家

’ ’

（ ｅｃｏ
－ｎａｔｉｏｎ

 ） 、

“

生态城市
”

（ ｅｃ ｏ
－

ｃ ｉ ｔ
ｙ


） 、

（ ｅ ｃｏ
ｌｏｇ ｉｃａ ｌｂｏｏｍ ｅｒａｎ

ｇ
） 和 自 然 包袱 （ ｎａｔｕｒａ ｌ“

生态 社 区
＂

（ ｅｃｏ
－

ｃｏｍｍ ｕｎ ｉ ｔｙ 
） 、

“

生 态 村 庄
”

ｒｅｐ
ｒｉｓａｌ

） 的含 义有相似之处 。 它具有 重灾迟（ ｅｃｏ
－

ｖ ｉｌｋ
ｇｅ 〉和

“

绿色城市
”

等新理念 ，
避免不

’

滞性 、重复递增性和生态灾害链等特点 ，又＃必要的资職费及人类可能建构的生态灾害 。

为人为型环境灾害 （ ｍａｎ
－

ｍａｄｅｄｉｓａｓｔｅｒｓ） 和诱

发型 自然灾害 （ ｍａｎ
－

ｉｎｄｕｃｅｄｄ ｉｓａ ｓｔｅ ｒ ） 两种建五 、理论 比较

、 胃 ；＾社会難主义为灾害研錢供 了
“

范式
切尔诺贝繊灾害 、随斯加

‘ ‘

瓦賴兹
”

号
转移

”

及
“

反省机制
”

，
对于灾雜理具有重

油轮石油泄漏事件和美 国大平原沙尘暴等都
属于典型的生态灾害或社会灾害 。 从地质学

钼 摩 本宭 ｉ ｉ ｉ
崩 袖潜知 ＋ ；Ｋ

？

葙笺挪角 县一轴① Ｒ Ｓｈ ｅ
Ｐ
ａＫｌ

’Ｔｈ ｅ 0
ｔ
ｈ ｅｒｓ

：
ＨｏｗＡｎｉｍａｌｓＭ ａｄｅ

角 度来看
’

山朋 、 ；？滑和 石流等 上象是 种ｍＨｕｍａｎ
，Ｗ ａｓｈ ｉｎ

ｇ
ｔｏｎ

，Ｄ ．Ｃ ．
’
 Ｉ ｓｌａｎ ｄＰ ｒｅ ｓｓ

，
 1 9 9 6 ．

坡地 自 然演化过程 ，
当人类 为了开发 目 的 而② Ｍ ＢＨａ

ｙ
ｗａｒｄ

，

ＴｈｅＧ ｒｅｅｎｉｎ
ｇ
ｏｆ Ｐａｒｔ

ｉｃ ｉ
ｐ
ａｔ ｏｒｙ

将人 为设施 加诸 其作 用 范 围 时 ，
绿 的 黑Ｄｅｍ ｏｃｒａｃ

ｙ
；Ｒ ｅｃｏｎｓｉ ｄｅ ｒａ ｔｉ ｏｎｏｆＴｈ ｅ ｏｒ

ｙ ，

ｉｎＦ ．Ｍａｔｈｅｗｓ

奴
”

， 即 自 然与 土地受奴役情况或社会建构（
ｅｄ．） ，

Ｅｃｏ ｌｏｇｙａｎｄＤｅｍｏｃｒａｃｙ ，ＦｒａｎｋＣａｓｓＰｒｅｓ ｓ

性灾害便发生了 。
① 社会建构主义认为人类Ｌ°ｎ ｄ°ｎ

，

1 9 9 6
， ＰＰ

＇ 2 1 5 
－

2 3 6 －

开发有利于经济发展和资本累积 ，但其环境③ ｉ Ｒａｗ ｌｓ
’ＡＴ—ｏｆＪｕｓｔｋｅ ’

Ｓ ｔａｎｄｆｏｒｄ ：

政策以短期政治利益为考量及 以牺牲生态环
Ｓ ｔａｎｄ

ａ

ｒｄＵｎ ｉｖｅｒｓｉ ｔ
ｙ
Ｐｒｅｓｓ

， 1 9 7 1 ．

（＾）Ｒ． Ｃ ａｒｓｏｎ
，ｂ ｕｅｎｔ

Ｓｐｒｉｎｇ ，
Ｂ ｏｓｔｏｎ

；Ｈ ｏｕ ｇｈ
ｔｏｎ

境为代价 ，
？人类 自 我调整与应对能力 因此Ｍ ｉｆｆ ｌｉ ｎ

’
 1 9 6 2 ．

日 显薄弱 。⑤Ｍ－Ｒｏｓｅ ｌ ａｎｄ
，Ｓｕｓ ｔａｉ ｎａｂｌ ｅＣｏｍｍｕ ｎｉｔ

ｙ

社会建构 主义坚持 以
“

无知 之幕
”

（ ｖ ｅｉｌＤｅｖｅ
ｌ
ｏ
ｐ
ｍｅｎｔ

：Ｉ ｎｔｅ
ｇ
ｒａｔｉｎ

ｇＥｎｖ ｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
，
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

，

ｏｆｉｇｎｏｒａｎ ｃｅ
） 为起点 ， 通过不 断反省 人与环

ａｎｄＳｏｃ ｉａｌＯｂ
ｊ
ｅ ｃ ｔ ｉｖｅｓ

’
Ｐ ｒｏｇｒｅｓｓｉｎＰｌａｎｎｉｎｇ ，Ｖ ｏ ｌ．  5 4


’

境 、人与灾害 、人与人之 间的不 当关系 ，
抛弃ｐｐ

－ 7 3 
－

1 3 2 －

对其他种細万物纖化＿象
，

③把盲 目 、

Ｆ

⑥ Ｈ

：
’

ｐ

：
ｐｈｒ

ＮＴ Ｚ＾
ｓ ｉ ｎ

Ｅｎｖ ｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ ｔｔｈｉｃ ｓ
，
Ｂｕｌｌａｌｏ

，Ｎ ． Ｙ ．


，
 1 9 ｏｏ ．

短视 、不科学 和不合理的行 为减 至最少 。 它⑦ Ｈ ． Ｂ ｅｌ ｔ
，
Ｎｅｔｗｏｒｋｉｎ

ｇＮａｔｕｒｅ
，ｏ ｒＳ ｅｒｅｎ

ｇ
ｅｔｉ

认为 ，人类需要去除对 自然的傲慢和残酷 ，并ｂ ｅｈ ｉｎｄｔｈｅＤ ｉ
ｋ ｅｓ

，Ｈｉｓ ｔｏｒｙａｎｄＴｅｃｈｎｏｌｏｇｙ ，Ｖｏｌ．  2 0
，

保持谦虚学习态度 。④ 人类的开发行为应在Ｎ 。 ＿ 3
，ＰＰ．

3 1 1
－

3 3 3 ．
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要的启 示意义 。 对功能主义 、社会脆弱性和面加深认识并推动这
一范式的实际运用与深

社会建构主义进行 比较 （ 如表 1 ） ，有利 于全人发展 。

表 1 功能 主义 、社会脆弱性与社会建构主义比较

功 能主义 取 向社会脆弱 性取 向社会建构主 义取向

建构强度
＾

ｍ


？


问题意识


社会体系中
“

常 态
”

脆弱性因子及适应能力


灾害 社会建构因素

研究 视角


自 然环境与 社会外部


社会外部与社会内部


完全基于社会内部

理论取向


社会结构与 功能稳定


统治 阶级治理理性


灾害形成机 制反省

研究过程
＾＾



理论 目 的


对抗灾害与 灾害 控制


灾 害预测与 灾害适应


灾 害反思与 减少冲击公
自 然 态度人定胜天与 盲 目 自 信

—

尊 重 自 然与 消极被动

一

尊 重 自 然与 积极主动

—

共
学科特点单

一社会科学视角自 然与社会科学综合统
一与 综合分析框架胃



理

首先 ，与前二者比较 ，社会建构 主义这一 重灾害管理制度设计 、灾害 即时控制 和行政

范式更具有动态研究 内涵
，弥补 了 以 往静态管 理 ， 明 显 符 合 统 治 精 英 的 治 理 理 性

研究的不足 。 功能主乂属于
“

弱 社会建构论（ ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａ ｌｉ ｔ
ｙ

）及权 力预设 。 社会建构主

者
”

， 问题意识来源 于对 社会体系 中静 态结义强调灾害是权力 阶层共谋 的结果 ， 因此需

构与功能的研究 ，
①关注 面向 聚焦 于灾 害发要解构标志性事件 和中心人物 ，

从普通 民众

生后社会结构 的恢复及个体与组织行为 的恒日 常角度呈现灾害丰富和生动的过程 。 通过

定性 ，
忽略了灾害导致人类社会变迁 、断裂及 对风险建构过程及灾害形成机制进行深刻反

文化 冲击等深层次动态场景的探讨 。 它虽＆省 ，它弥补了前二者对灾害 、社会系统及社会
强调灾害发生的社会性随 ’也不否认灾害

群体三者之 间有机縣 、 内在性義态性研
发生 的客纖

’但戯辦为
“

客Ｗ在物
”

細不 ； 賊 了近年絲鮮术界在灾 害

研究上逐渐从分散走 向 整合 、从单
－视角 迈

和逻辑性研究留 下了相 当大的空 间 。 社会脆
ａａＵＬｍ＾向多兀视角 、从静态研允迈向动态研允 的新
弱性范式的问题意识来源于对脆弱性 因子的

研究
，并 以此预测灾害发生后 哪些 区域 和哪

些社会群体最容易 受到灾害 冲击 ，它不仅忽自

略了脆弱 性 因 子难 以衡量 和难以 观察 的事社＆―

实 ，
而且也忽略 了脆弱性 因子本身也是

一个 过建构脆弱性指标体系和结构诊断对灾害： 冲

动态变化的过程 。 社会建构 主义则属于
‘ ‘

强 击进行预测
，
强调不 同群体应对灾害风 险能

社会建构论
”

， 问 题意识通过建构 主义视 角力 的差异 ，但对于利益集 团如何建构灾害以

研究灾害产生 的社会深层原 因 ，
它将灾 害 视达到维持统治秩序的 目 的则不大关注 。② 社

为人类社会 与 自 然 环境长期互 动下 的
“

常会建构主义认为 ，灾害 问题是否纳入公共议

态
”

过程 。 同 时
，
它批 评社会脆弱性 过 于侧程及对其采用什么样 的应对方式都是利益集

①Ｓ．Ｍ ．Ｈｏ ｆｆｍ ａｎ＆Ａ ．Ｏ ｌｉｖｅｒ
－

Ｓｍ ｉｔｈ
（ 
ｅｄ ｓ．

 ） ，

Ｃａ ｔａｓｔ ｒｏｐｈｅａｎｄＣｕｌ
ｔｕｒｅ

：ｔｈｅ Ａ ｎｔｈ ｒｏｐｏｌ
ｏｇｙｏｆ

Ｄｉｓａｓ ｔｅ ｒ
，Ｏｘｆｏｒｄ ：

ＪａｍｅｓＣｕｒ ｒｅ
ｙ ， 2 0 0 2

， ｐｐ
．  1 9 －

 2 0 ．

②Ｂ ． Ｐ ．Ｗｉ ｓｎｅｒ
，
ｅ ｔａｌ ．

，
ＡｔＲ ｉｓｋ

：Ｎａｔｕｒａｌ Ｈａｚａｒｄｓ
，Ｐｅｏｐ ｌｅ、 Ｖｕｌ

ｎｅｒａ ｂ ｉｌｉ ｔ
ｙ

ａｎｄＤｉｓａｓｔ ｅｒｓ
，
Ｎ， Ｙ．：Ｒｏｕ ｔ

ｌ
ｅｄ ｇ

ｅ
，

2 0 0 4
， ｐｐ

． 1 9 
－ 2 0 ．
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团决定 的 ，
它着重探讨灾 害风险形成 的 内 在认灾害带来 的不 良后果

，
甚至是惨不 忍 睹 的

性和过程性 问题 ，
将灾害危险源 、发生原因及状态 ，但它期待改写

“

人
”

与
“

灾
”

的关系 ，通

形成结果都视为 由灾 害相关者 、文化 、媒体与过对灾害结果进行积极表达 ，使人们 在面对

科技团体等利益群体建构的 ，
认为改变个人灾害困难 、矛盾与压力时

，
能采取正视和 自信

或社会应对灾害能力 的历史 、 文化 、社会和经的态度
，
为人们重新认识灾 害 、 定义灾害 、呈

济条件能降低灾 害风险 。① 1 9 9 5 年夏天 ，

一 现灾害并努力 战胜灾害提供 了勇 气和信心 。

场异常的髙温热浪袭 击了美 国芝加哥市 ，
导ｉＩｚｔｃｍ

致约 7 0 0 余人 中暑致死 ， 芝加哥 时称
“

壯
＂ 、小结 ： 局限及反ｗ

之城
”

（ ｔｈｅ ｃｉ ｔ
ｙ

ｏｆｄｅａ ｔｈ ） ，这是美国历史上该社会建构主义促使人们再次审慎思考传
—— 地 区 最 严 重 的 自 然 灾 害 。 克 兰 纳 伯 格统灾害治理方式的利 弊 ，

从而在源头上扭转

公（
Ｅ ．Ｋｌｉｎｅｎｂ ｅｒ

ｇ ） 因此提出 了一 系列令人深思生态环境恶 化和灾害损失 日 益增加 的局面
，

ｇ的经典问题 ： 为什 么 在热浪 中 如此 多人
“

孤它在灾害知识超越和社会实践等层 面极大地

■
独地死亡

”

（ ｄ
ｙ

ｉｎｇ
ａ ｌｏｎ ｅ ） ？ 为什么 他 们不愿拓宽了灾害研究视野 ，但也存在

一些缺陷 和



离开 自 己 的 房间去寻找凉爽的住所 ？ 为什么不足 。

只要拨打救助电话就可能获救而未拨 ？ 为什首先
，
它虽然试图克服从 自 然科学 、功能

么 只能孤立无援地躺在高温的家中 ？ 为什么主义和社会脆弱性等视角对灾害与社会互动

不同群体或
一街之隔 的两个社区死亡率差别关系研究的 局限

， 但在区 分灾害 内 涵 、类 型 、

如此之大 ？② 通过将 社会资源分配 机制 、社功能 、应用及意义等方面并 没有形成
一

套严

会分层 、社会制度 、社会政策和文化环境等 因密 的理论分析框架 ，
在实践 中运用 时也存在

素统一纳人社会建构主义框架 ， 能够有效地许多操作上的困难 。

回 答克兰纳伯格提 出 的问 题
， 使人们意识到其次 ，对于灾害与社会互构过程 如何呈

热浪内容 、 形式与结果都是社会建构 而非 自现及互构机 制如何形成等问题 ，
它至今还没

然结果 ，有利于认识热浪表象背后 隐藏的 复 有给 出 明确有效 的回答 。 什么情况下社会行

杂权力关系 ，并将热浪事件从 自 然外 部拉回为建构 了灾害 ？ 又是什么情况下灾害影响和

到 社会 内部进行深人研究 。制约 了社会行为 ？ 诸如 此类问题的理论机制

最后 ， 它有助于将人们从过去 的 悲观受 和逻辑关 系也并不清楚 。

害者转为积极行动者 。 社会建构主义不希望再次 ，
在生态浩劫 、环境破坏和土地恶化

人类成为
“

控制 自 然
”

与
“

战胜 自然
’ ’

的
“

积极的现代 ，它忽略了社会群体从历史经验吸收

行动者
’ ’

，
也 不要求人类 被动顺从 自 然规律

灾害知识 的事实 ， 也使得灾害研究容 易脱离

或采取消极行动 ，而是提倡尊重 自 然 规律及 现实并失去从这些传统知识 中汲取人类社会

约束人类 自 身行为 以 主动适应灾害 ， 它既尊
应对灾害 的灵感

：

同 时 ， 它偏重 于地方社会

重 自 然规律又采取難行动 。 人类社会既ｆｇ
与世界体系 的互动关系及背后 隐藏的权力 结

‘ ‘

主动
”

建构灾害 ，
也能积极解构片面行为或

构 ，也容易化约为权力与政治的运作逻辑 。

错误理念所造成的灾害 。 人类通过不断反省


人与环境 、人 与灾害 、 人与 人 之间 的 不当 关① Ｇ ．Ａ ．Ｋｒｅ
ｐ
ｓ＆Ｔ． Ｅ ． Ｄｒａ ｂｅｋ

，Ｄ ｉ ｓａｓ ｔｅ ｒｓＡｒｅ

系 把盲 目 短视 不科学和 不合理的 行为减Ｎｏｎ ｒｏ ｕｔｉ ｎｅＳｏｃｉａ
ｌＰｒｏｂｌｅｍｓ

，
Ｉｎｔ ｅｒｎａｔｉ ｏｎａｌＪｏ ｕｒｎａｌｏｆ

少到最低限度 。 自 然科学 、 功能主义和 社会
Ｅｍｅ ｒｇｅｎｃ ｉｅｓａｎｄＤ ｉｓａｓ ｔｅ ｒｓ

，Ｖｏｌ
． 1 4

，Ｎ ｏ ． 2
，

ｐｐ
．  1 2 9 

－

1 5 3 ．

脆
＾
性视角塑造了灾害 的

“

人物化
二
与

“

被动② Ｅ ．Ｋ ｌ ｉｎ ｅｎ ｂｅｒ
ｇ ，Ｈｅａ ｔｕＳｏｃＭｏｇｉｃａ ｌ

化 形象 ， 强化 与 突显灾 害 的 客体位 置而 忽Ａｕｔ ｏｐｓｙ
ｏｆ Ｄｉ ｓａｓ

ｔ
ｅ ｒｉｎＣｈ ｉｃａｇｏ ，

Ｃ ｈｉ ｃａｇ
ｏ

：Ｕｎ
ｉｖｅｒｓ ｉ

ｔ
ｙ

ｏｆ

略 了人的主观能动性 。 社会建构王乂并不否Ｃ ｈ ｉｃａ
ｇ
ｏＰ ｒｅｓｓ

，

2 0 0 2 ．
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最后
，
它有可能导致对科学技术

“

滥用
”

角 与 自 然科学视角 并不是非此 即彼的 关系 ，

的意识形态批判 。 它最初的动机是为灾害研二者是相辅相成的互补关系 ，两种视 角 的融

究提供新的分析框架 ， 而不是从本质上批判合能够更有效地帮助人们全面 、深人地理解

科学技术 ，
它过分强调科学技术在减灾过程灾害 。

中的
“

相对有效性
”

， 打开 了意识形态批判的减轻灾害 冲击和 降低灾害损失是 2 1 世

大门 ，这是倡导者所始料 不及的 。 把灾 害科纪人类面临 的共同难题
，
尽管社会建构主义

学技术负 面化和 意识形态化 ， 对灾害客观性存在上述局 限 ， 但这一 范式所具有 的 巨大理

和科学性进行全面质疑与否定 ， 不仅会拉低论潜力和实践张力却是毋庸置疑的 ， 休伊特

灾害研究的档次与 内涵 ，也会过多地将社会早就呼 吁灾害研究应该更加关注灾难 的社会

因素理想化 。 而且 ，
把灾 害完全看做 由 各种环境而非 自 然环境 ，

①它极大地拓宽 了灾害——

社会偶然 因素组合而成 ，
必然会过分夸大社社会科学研究视野

，有利于实现共建社 区生公
会偶然性和随机性因素 ， 从而 导致灾害科学态文明 、 同享美丽家园 、社区永续发展和永续ｇ
技术成为社会附属 品 的 可能 。 从社会 角度减灾的 目 的 。？
研究灾 害与从 自 然角 度研究 灾害在 目 的上

并没有本质的不 同 ，或者说社会建构主义视（ 责任编辑
：
祝伟伟

）

《 中 国踏上复兴之路 ：季塔连科院士 诞辰 8 0 周年纪念文集 》

俄罗斯科学院 远东研究所于 2 0 1 4 年出 版纪念该所所长 、俄罗 斯科学院 院士Ｍ ． Ｒ ， 季塔连科诞辰 8 0
－

周年的 纪念文集《 中 国 踏上 复兴之路》 （
ＫＨＴａｆｉＨａｎｙＴＨｋＢ 0 3 ｐ 0水ｆｌ ｅＨ Ｈｉｏ ．Ｋ 8 0 

－

＾ｅＴＨ ｉｏａｉｃ ａｆｌｅＭＨ Ｋａ

－ － Ｍ ．ＪＩ ．ＴＨＴａｐｅＨＫ Ｏ ：Ｃ 6 ｏｐＨＨＫＨａｙＨＨｂｉｘＴｐｙｎｏＢ
．
－

Ｍ．：Ｈ ＪｌＯＯ ＰＹＭ
，
 2 0 1 4 ．

一

 5 1 2 ｃ ．Ｉ ＳＢＮ 9 7 8 
－

5 
－

 8 1 9 9 － ． ．

‘

0 5 9 4 
－

 4
） 。 文集 主编 为远 东所副所长 Ｃ ． ｒ． 卢贾 宁 。 所收录文章包括 ： 《 中 国模式 ： 性质与进程 》 （ 几 Ｍ ．

－

”

贝格 尔 ） 、 《新的地 Ｅ 与世界秩序 形成中 的俄中 战略伙伴关系基础》 （
Ａ ． Ｂ ． 维诺格 拉多夫 ） 、 《 中 国特色 社 二

－ ？

会 主义与
“

伟大中 国梦
”

》 （ ｒ ．Ａ ， 别萨拉博夫 ） 、 《科学与创 新在 中 国 国 民经济现代化 中 的作用 》 （ Ａ ． Ｂ ．

－

； ；

奥斯特洛夫斯基 ） 、
《投资政策在 中 国建设和谐社会 中 的作用 》 （ 7 1 ．Ｂ ． 诺沃谢洛娃 ） 、 《政权更迭之后 的 中

二

－ 国 、美 国 和俄 罗斯 ： 意识形态与地缘政治之间 》 （ Ａ． Ｃ ． 达维多夫 ） 等 。

（仍 冰 ）
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