
从
“

单独二孩
”

政策执行效果看

未来生育政策的选择
＊

乔 晓 春

【摘 要 】 国 家卫生和计划 生育委 员 会公布
“

到 2 0 1 4 年底全国有 1 0 6 ． 9 万对

单独夫妇 申请再生 育
”

，
国 家统计局也公布

“

2 0 1 4 年我国 出 生人 口 为 1 6 8 7 万
，

比 2 0 1 3 年 多 出 生 4 7 万
”

， 有学 者根据这两个数据得 出
“

单独二 孩
”

政策
“

基本

符合预期
”

的 结论。 但 文章认 为
“

单独二孩
”

政策存在
“

遇冷
”

问题
，

“

基本符合预

期
”

的 判 断是不合适的 ； 调整生 育政策的 真正
“

预期
”

应 该是使生育 率 回 升到 更

替水平甚至更替水平 以 上 。

【关键词 】 单独二孩 普遍二孩 生育 率 出 生人 口

【作 者 】 乔晓春 北 京 大 学人 口 研究所 ，教授。

一

、 问题的 由来

2 0 1 4 年下半年各省 、 自治区 、直辖市和全国陆续公布提交
“

单独二孩
”

生育 申请 的数量 ，

人们普遍感觉实际 申请数量与预期 申请数量差异 巨大 。 各家媒体报道几乎一边倒地反映出

二孩申请数量过少 。 2 0 1 4 年 1 2 月 在复旦大学召开的面 向未来的中 国人 口研究暨第三次生

育政策研讨会上 ， 参加会议的人 口研究领域 的专家 、学者几乎
一

致认为 ：

“

单独二孩
”

政策

“

遇冷
”

。然而 ，
2 0 1 5 年 2 月 媒体纷纷报道或转载 中 国人 口学会会长翟振武教授在

“

中 国人 口

形势分析与展望学术研讨会
”

上发表的观点 。 他认为
“

有人说单独二孩政策
‘

遇冷
’

，这是
一

种误读
”

气并认为
“

全国各地的
‘

单独两孩
’

政策落地时间集 中在 2 0 1 4 年 3 月 底和 4 月 ， 到

目 前仅仅 9 个月 。 截至 2 0 1 5 年 3 月 的
一

年间 ，预计 申报数量 1 2 0 万对至 1 3 0 万对 ， 政策开

局是基本符合预期的 。 这一观点得到 了其他专家的认同
”？

。 他指 出 ，

“

从 2 0 1 1 年 出生人数开

始连续 回升 ，
虽然平均每年只有十几万人的 小幅增长 ，但 2 0 1 4 年 出 现了

‘

跳跃式
’

上升 ， 比

＊ 本文为 国家社科基金重大项 目
“

我 国生育政策 调整带来 的新社会问题研究
”

（项 目 编号 ：
1 4 ＺＤＢ 1 5 0 ）

的阶段性成果 。

① 《国家卫计委 ：单独二孩政策
“

遇冷
”

系误读》 ， 《人民 日报 》 ，
2 0 1 5 年 2 月 1 1 曰 。

② 《我 国会 陷人
“

低生育率陷 讲
”

吗 》 ， 《光明 日 报 》 ，

2 0 1 5 年 2 月 1 0 日 。
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2 0 1 3 年增加 4 7 万人 ，
达到 了 1 6 8 7 万人的数值

”
？

。他还指 出 ，

“

如果按照 2 0 1 5 年 1 8 0 0 万的

年度出 生人口 数量推算 ，
2 0 1 5 年我 国育龄妇女的总 和生育率为 1 ． 7 左右 。 总 和生育率上升

的趋势是十分明显的
”？

。

以 上报道所反映的结论是 ，

“

单独二孩
”

政策正在导致生育反弹 ， 该政策的实施
“

基本符

合预期
”

。 本文的 目 的是要通过讨论到 目前为止
“

单独二孩
”

政策的实施到底是
“

遇冷
”

还是
“

基本符合预期
”

，进一步分析应该如何看待 中 国 的生育水平和人 口 问题
，
以及未来生育政

策应该如何选择 。

二
、

“

单独二孩
”

政策是否符合预期 ？

要 想判断
“

到 2 0 1 4 年底有 1 0 6 ． 9 万人申请再生育
”

或
“

截至 2 0 1 5 年 3 月 的
一

年间预计

申报数量 1 2 0 万对至 1 3 0 万对
”

是否
“

基本符合预期
”

，首先必须看
“

预期
”

是什么 、

“

预期
”

的

数值是多少 ； 如果这个判断标准错了 ， 判断结论就是错误的 。 翟振武教授的
“

预期
”

是 ：

“

根据

全国 6
． 4 万户抽样调查显示 ，在符合条件的 目标人群 中 ， 有生育愿望的夫妇约 占 6 0 ％ 。 据此

新增 出生人 口 的总量大约为 6 6 0 万人 ，但是这
一人群不可能在 一年 内 申 报生孩 ， 生育愿望

会在四 五年间缓慢释放 ，
据此算来 ，平均每年新增 出 生人口 大约 1 3 0 万人至 1 6 0 万人

”③
。

这里存在两个问题 。
一是在几个月 前翟振武发表的文章还强调

“

单独二孩
”

政策实施后

的 5 年时 间内 ，尽管中 国 的 出生人 口 和总人 口 数量都会有所提升 ， 每年新增加 的 出生人数

大约为 2 0 0 万左右 （翟振武 、赵梦晗 ，
2 0 1 4 ） 。 与此同时 ，

官方也曾认为
“

这确实和预期有一些

差距
”？

。 为什么突然间将这个预期值从 2 0 0 万改成 1 3 0 万至 1 6 0 万
，结论也变成

“

基本符合

预期
”

了 ？ 二是这里给 出 的预期值为 4？ 5 年内 的年平均值
，
这是典型 的

“

统计误导
”

。 翟振武

等 （ 2 0 1 4 ） 曾 强调出生人 口 在未来各年的分布是不同的 ，还 曾假定
“

妇女将在政策放开后的 4

年 内逐步完成二胎生育 ， 每年进行二胎生育的妇女 比例分别为 0 ． 2 、 0 ． 3 5
、 0 ． 2 5

、 0 ． 2
”

气 尽管

这
一

分布比例的假设是没有任何依据的 ， 但至少假设
“

分布不均匀
”

还是合适的 。 那么 ，为什

么在这里他不仅做了
“

分布均匀
”

的假设 ，
而且还把分布时间拉长到 5 年 ？ 实际上 ，意愿生育

时间分布是有调查数据的 。 在翟振武所提到的
“

全国 6 ． 4 万人抽样调査
”

中 ， 询问 了
“

单独
一

孩
”

夫妇对生育下一个孩子 的期望时间 ，其中回答准备明年 、后年和大后年生育的比例分别

为 2 0 ． 5 ％ 、 1 2 ． 1 ％和 8 ． 4 ％
；
还有 5 9 ． 0 ％的夫妇回答

“

未确定
”

（庄亚儿等 ，
2 0 1 4 ） 。 如果假定 回

答
“

未确定
”

的夫妇生育时间分布与 巳经 回答 了具体时 间的人分布一致 ，那么正好是 5 0 ％的

①③ 《我国会陷入
“

低生育率陷阱
”

吗 》 ， 《光明 日 报 》 ， 2 0 1 5 年 2 月 1 0 日
。

② 《 2 0 1 5 将迎人 口出生小高峰 预计 比去年多 1 0 0 万人 〉＞
，
《人民 日 报海外版 》

，
2 0 1 5 年 2 月 1 0 日 。

④ 东方网 ： 《卫计委 ：
7 0 多万人 申请单 独两孩和预期确有差距》 （ ｈｔｔ

ｐ
： ／／ｎｅｗｓ ． ｅａｓ ｔｄａ

ｙ
．ｅｏｍ／ｃ ／2 0 1 4 1 丨 0 5 ／ｕ ｌ ａ

8 4 2 9 1 3 7 ．ｈ ｔｍ
ｌ ）

，
2 0 1 4 年 1 1月 5日 。

⑤ 参见翟振武等 ： 《立 即全面放开二胎政策的人 口 学后果分析 》 ， 《人口研究 》 ，
2 0 1 4 年

，
第 2 期 。 这里原

文
“

二胎
”

用法不准确
，
应为二孩 。
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人期望在政策放开后的第一年生育
；
若把这个结果看成是政策放开后第一年提 出再生育 申

请的人数 ，那么期望在第
一年提 出 申请的人应该是全部符合

“

单独二孩
”

政策育龄妇女人数

的一半
， 即这个

“

预期
”

提交 申请的人数应该是 3 3 0 万？ 而不是 1 3 0 万？ 1 6 0 万
； 即使到 2 0 1 5

年 3 月 会有 1 2 0 万？ 1 3 0 万对夫妇 申请再生育 ，
其 申 请人数占预期 申 请人数 的 比例也只在

3 6 ． 4 ％？ 3 9 ． 4 ％之间 。 此结果根本得不 出
“

基本符合预期
”

的结论 。

进
一

步分析还可 以发现 ，这 1 0 6 ． 9 万只是 申请再生育的人数 ， 那么 申请人中有多少是被

批准生育的 被批准生育 的人中有多少人开始做怀孕的准备 ，这其中 又有多少人能够怀

孕 ？ 怀孕的人中又有 多少人能够顺利生下孩子 ？ 即使孩子 出 生也未必是在申 请后的第
一年 ，

仍然可能分布在未来各年中 。 如果把这些因素都考虑进去 ， 实际能够在 2 0 1 5 年生育的人数

占预期生育人数的比例会更低 。 没有充分考虑上述因素 ，
而且在 由

“

单独二孩
”

政策直接导

致的符合该政策的新 出生人数还没有统计 出来之前 ， 就做出 了
“

基本符合预期
”

的结论 ， 似

乎有些操之过急 。

另外 ， 据《财经 》杂志透露 ：

“

单独二孩
”

生育政策出 台前 ，

一份由 2 0 多名 国 内人 口 学者

编纂 的 《 中 国人 口 发展报告 2 0 1 1 ／ 2 0 1 2 ： 人 口 形势 的变化和人 口政策的调整 》 ，对决策起了 关

键作用气 在这份报告中 ，人 口学家预计 ：符合
“

单独
”

条件的全国妇女总数有 3 3 0 0 多万人
，

实施
“

单独二孩
”

政策后 ， 预计 3
？

4 年后可增加 1 0 0 0 万？ 1 2 0 0 万名新生儿 。 其中 ，峰值年

份总新增人 口将达到 2  6 0 0 万
， 总和生育率将由 现在的 1 ． 6 左右提高至 2 ． 4 。 很明显 ，这个研

究结论是非常脱离实际 的 。 笔者的研究结果是 ：符合
“

单独二孩
”

条件的妇女总数为 1 1 1 7

万 （乔晓春 ，

2 0 1 4
） ，这

一

数量只是那份报告中给 出 的 3 3 0 0 多万的 1 ／ 3
；更为奇怪的是这个报

告甚至还能做出
“

单独二孩
”

政策会导致总和生育率上升到 2 ． 4 的结论 。 翟振武教授也认为

2 0 1 5 年中 国育龄妇女的总和生育率为 1 ． 7 左右 。 但令人不解的是 ，既然是基于这个研究做

的决策 ， 为什么后来又不用它来作为
“

预期
”

的结果呢 ？ 如果用这个研究结果作为
“

预期
”

的

标准 ，

“

单独二孩
”

政策显然是
“

遇冷
”

了 。

三
、 是否出现了 出生小高峰？

国家统计局公布的数据是 2 0 1 4 年中 国出生人 口为 1 6 8 7 万
，
比 2 0 1 3 年多出生 4 7 万 。 那么 ，

能否根据这个数据得出 出生人 口

“

跳跃式上升
”

，

“
一定程度上表明

‘

单独两孩
’

政策效果正 在

显现
”

的判断呢？ 很明显 ，结论是否定的 。 因为出 生的 4 7 万只 占全年出生人 口 的 2 ． 7 ％
， 如果

说出生人 口有所增加是没有问题的 ，那么 ，得出
“

跳跃式上升
”

的结论就有些言过其实 。

首先 ，
2 0 1 2 年生育政策并没有调整时 ， 当年 出生人 口仍然比 2 0 1 1 年增加 3 1 万

，那么 ， 怎

① 根据翟振武教授预测 的新增 出生人 口 为 6 6 0 万人计算 。

② 根据 国家卫计委 2 0 1 5 年 1 月 1 2 日 新闻发布会上公布的结果 ： 截至 2 0 1 4 年 1 2 月
，
全国有近 1 0 0 万

对单独夫妇提出再生育 申请 ， 其中 9 2 万对获得批复 （ ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ ．
ｉ
ｎｆｚｍ ． ｃｏｍ／ｃｏｎ ｔｅｎｔ／ 1 0 7 1 4 6 ） 。

③ 《财经》杂志 （ ｈｔｔｐ
：
＂ｆｉｎ ａｎｃｅ ． ｓ ｉｎａ ． ｃｏｍ ． ｃｎ／ｃｈ

ｉ
ｎ ａ／ 2 0 1 4 1 1 1 7 ／ 1 5 5 5 2 0 8 4 0 1 9 8 ． ｓ ｈｔｍｌ

） 。
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从
“
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”
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么能把 2 0 1 4 年 比 2 0 1 3 年多 出生的 4 7 万都归 为
“

单独二孩
”

政策的结果呢 ？ 其次
，

2 0 1 3 年 1 1

月 国家公布 了实施
“

单独二孩
”

政策 ， 是计划生育从
“

控
”

到
“

放
”

的一个方向 性调整 ，
而且

2 0 1 4 年正值全国各地在进行卫生和计生机构调 整 ，
从而导致各地计划生育工作 明显放松 ，

一些不符合生育政策 的人趁机
“

搭车
”

，
还有

一

些 以前出生的孩子为 了避免征收社会抚养费

申 报为 2 0 1 4 年 出生 ，
也有 2 0 1 4 年

“

空档期
”

（指从 国家公布
“

单独二孩
”

政策到各省正式实

施政策之间 的那段时间 ）生育的二孩 由 于不征收社会抚养费也都被 申报出来 ，这些情况完

全可 以导致 出生人 口 的小幅增长 。 最后 ， 全国绝大多数省份都是在 2 0 1 4 年 3 月 份 以后开始

正式实施
“

单独二孩
”

政策 的 ，符合政策且通过正式 申请并能够在 2 0 1 4 年生育的人很少 ，所

以新增 的 4 7 万人不一定是直接 由
“

单独二孩
”

政策导致的新出生人 口 。

这里还有一个令人置疑的问题 。 原本是担心
“

羊年
”

出 生孩子少 ，担心 出生人 口 数少会

掩盖人们真实的生育行为 ，并强调
“

最少到第二年 、第三年 ， 才能看到整个生育水平是否有

一个大的变化
”？

。 然而 ， 现在却出 现了 1 8 0 度 的反转 ，
不仅得出 2 0 1 4 年出生人 口

“

跳跃式上

升
”

， 而且还得出 2 0 1 5 年会
“

再度大幅度跳跃
”

的结论 。 2 0 1 5 年 的出生人 口数据还没公布就

得 出如此肯定的结论
，
明显是为 了强化

“

生育形势严峻
”

而做出 的判断 。

讨论
“

单独二孩
”

政策是
“

遇冷
”

还是
“

遇热
”

，就是讨论对
“

单独二孩
”

政策的期望值是高

还是低了 ，
以及期望值与实际出 生值相差了 多少人 。 然 而 ，讨论期望值并不重要 ， 重要的是

在这
一政策下到底能生 出多少人 。 如果在该政策作用下 每年只多出 生 1 0 0 万人

，
实际上也

只 占正常年份出生 1 6 0 0 万的 6％ 。 只增加这么少的出生人 口
，对缓解低生育水平作用不大 。

四 、 什么样的生育水平更合适 ？

尽管 目 前对单独二孩政策实施后到底是生育
“

遇 冷
”

还是
“

符合预期
”

的讨论纠 缠的只

是数据或对数据 的解释 ，
而问题的关键在于如何理解人 口 运动规律 ，

以及如何看待人 口变

动在整个中 国社会经济发展中 的作用问题 。 从长远发展看 ，什么样 的生育水平对中 国更有

利 ？ 为了驳斥
“

低生育率 陷阱
”

的 提法 ， 翟振武教授指 出
“

2 0 1 2 年我 国 育龄妇女 的 总 和

生 育率 约为 1 ． 4 9 9
，

2 0 1 3 年提高至 1 ． 5 1 3
，

2 0 1 4 年又提高 至 1 ． 5 7 9
， 如果按照 2 0 1 5 年 1  8 0 0

万的年度 出生人 口数量推算 ，
2 0 1 5 年我 国育龄妇女的总和生育率为 1 ． 7 左右

”

气 由此得 出

的结论是
“

总和生育率上升的趋势是十分明显的
”

。 总和生育率从 1 ． 4 9 9 上升到 1
． 5 7 9 ，绝对

水平只上升 了 0 ． 0 8
，相对水平只有 5 ． 3 ％ ， 不能称为

“

十分明显
”

。 这一结论的另 一个问题是 ，

国 际上公认总和生育率低于 2 ． 1 的更替水平为低生育水平 ， 而此时给出 2 0 1 5 年估计 的最

高 生育率也只有 1
．
7

， 此结果已大大低于 2 ．
1 的更替水平

；
讨论这样一个低水平下的波动是

没有意义的 ， 我们关注的是中 国能否走 出低生育水平 ， 即何时能够使生育水平 回升到更替

① 中 国新闻网 ： 《卫计委官员 回应普遍放开二胎 ： 目前暂无时间表 》 （
ｈｔ ｔ

ｐ
： ／／ｗｗｗ ． ｃｈ ｉｎａｎｅｗｓ ． ｃｏｍ／

ｇ
ｎ ／2 0 1 4 ／ ｌ 1

－

0 5 ／ 6 7 5 4 0 5 8 ． ｓｈｔｍ
ｌ ） 。

② 《国家卫计委 ： 单独二孩政策
“

遇冷
”

是误读 》 ， 《人 民 日 报》 ，
2 0 1 5 年 2 月 1 1 日 。
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水平 ，甚至到更替水平以上 。

根据人 口运动规律
，最理想的生育水平是 2 ． 1 的更替水平 ， 相当于平均每对夫妇

一

生生

育 2 ． 1 个孩子 ，
若长期保持这样

一个水平 ，父母
一代人和子女

一代人的数量正好相等 ，
人 口

规模将处于不增不减 、 人 口 年龄结构长期保持不变的静止状态 。 世界上无论是生育水平高

于或低于这
一

更替水平的 国家 ， 特别是与更替水平 （ 2 ． 1 ）距离较大的国家都在制定相应 的

人 口 政策 ， 努力使本 国 的生育率 向更替水平靠近 。 然而 ，
也有个别 国家 由 于担心生育率反

弹 ，在生育水平 已 大大低于 2 ． 1 之后才取消计划生育政策 ， 结果是政策取消后 ，
生育水平

继续降低 ，最典型 的是 日 本和韩 国 。

韩 国 1 9 9 5 年总和生育率为 1 ． 6 3
，

1 9 9 6 年取消了计划 生育政策 。 原本期望政策取消后总

和生育率能够回升到更替水平 ， 其结果是总和生育率一直持续下降 ，
2 0 0 0 年为 1 ． 4 7

，
2 0 0 2

年为 1 ． 1 7
，

2 0 0 5 年下降到 1 ． 0 8
， 成为 当时全世界生育率最低的 国家 。 韩 国学者和政府对此

非常后悔 ，普遍认为如果是 1 9 9 0 年取消计划生育政策而不是 1 9 9 6 年 ， 超低生育水平很可

能是可以避免的 。 然而 ， 尽管 1 9 9 6 年时韩国也有很多学者反对取消计划生育政策 ，
但政府

的决策还是得到社会的高度赞誉 。 然而 ， 中 国 目前的总和生育率已经如此之低 ，
此时还在论

证总 和生育率已从 1 ． 4 9 9 提髙到 1 ． 5 1 3
，再提高到 1 ． 5 7 9

， 还有多大意义呢 ？ 韩国和 日 本的经

历提示我们 ， 当生育率 巳经进入 1 ． 6 以下低生育水平时候再去调整生育政策 ， 将无济于事
；

换句话说 ， 只有在生育水平 高于 1 ． 6 的时候放开生育政策 ，才有可能使总 和生育率明显

反弹。 调整政策的时间选择成为生育政策调整是否能够取得预期效果的关键 。

中 国 目 前面 临的问题是 ，不论采取什么政策 ， 是否能够使总和生育率长期保持在 2 ． 1
，

甚至是高于 2 ． 1 的水平 。 在某
一

个阶段高于 2 ． 1 并不是一件坏事 ，
因 为在社会经济发展到

一

定水平之后 ， 生育率的 自 发下降是
一

件不可改变的客观事实 。 生育政策放开的初期应该期

望生育水平能尽量高一点 ，这是为 了避免未来生育水平过早地降到超低水平 ，
过早地落人

超低生育率陷阱 ；这无论是对国家还是老百姓都是
一

件好事情 。 如果按照这样的 目标 ，
目 前

实行的
“

单独二孩
”

政策 即使效果 明显 ，
生育水平最高也只有 1 ． 7

，
离 2 ． 1 甚至是高 于 2

．
1 的

目标仍然相差甚远 。

五 、 重新认识 中 国人 口 问题

将妇女总和生育率稳定在或略高于更替水平 ，
不仅是人 口发展的最理想 的选择 ，

也是

中 国社会经济可持续发展的最理想 的选择 。 实际上 ，
目 前人们对生育政策 的争论 ， 实际上反

映的是对中 国人 口 问题在认识上存在差异 。 现在巳经到 了转变人 口 观念的时候 。

到底中 国是人多一点好 ，还是人少一点好？ 在这个问题上 ， 目前的看法并不一致 。 为什

么 中 国要搞计划生育 ？ 这是 2 0 世纪 7 0 年代末到 8 0 年代初曾经被 当时的学者
“

论证
”

过并

巳经回答的问题 ，
即 中 国实行的是计划经济 ，人的生产要与物质资料的生产相适应 ， 因此人

的生产也要有计划 ， 当时 中 国人 口 增长速度超过了经济增长速度 ，
人 口 的快速增长既影响

经济增长 、人们生活水平的提高 ，又影响到环境的改善 。 人 口 过剩阻碍了 中 国经济的发展 。
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在这样
一

种理论或观念的指导下 ， 中 国计划生育制度的设置均是按照
“

人太多
”

的理念构建

的 ，所有 制度 和规定都是为
“

严格控制人 口

”

服务的 ，政府有关部门 把控制人 口 的具体措施

落实到人们生育过程的每一个具体环节上 ，节节设卡 ，从孕前检查到孕后补救 ， 从计划生育
“
一

把手负总责
”

到政府考核 的
“
一

票否决
”

，从 民政 、公安 、社保等部 门政策到孩子上学 、就

业 、宅基地分配等制度均与计划生育政策相配套 。

然 而 ， 随着 中 国经济的快速发展 ， 以往人 口 与经济之间的矛盾 已不复存在 、人 口 与环境

之间的矛盾也有所缓解 。 以往计划经济体制下的短缺经济 ，
即人 口增长过快与物质供应不

足的矛盾 ，
已经转化成生产能力过剩而消 费能力不足的矛盾 ，

此时适度增加人口 已 经成为

化解这
一

矛盾的重要举措 ，人 口增长的正外部性已远大于其负外部性 。 另外 ，
由于经济实力

增强和科技水平的提高 ，
环境对人 口 的承载力 和可容性在加大 ，人 口 的适度 增加不会对环

境产生过大的压力 。 实际上 ，在市场化的社会环境下推行生育计划 ，本身就存在着理念和制

度上的矛盾 ，这也是导致计划生育工作很难执行 ，
以致带来老百姓对计划生育工作方式 、方

法和政策十分反感的重要原 因 。 正是 由于在理论上我们没有把市场经济条件下人 口发展与

社会经济发展关系问题搞清楚
？
才导致在生育政策的选择上 、在制度上 、在行动上 出 现大

幅度 的 、甚至是长期的偏误 。

严格控制人 口 的观念在
一

些官员 和某些学者 的头脑里 已 成为
一种习惯 。 尽管从 2 0 1 3

年底 国家 已经提出 实行
“

单独二孩
”

政策
， 这是从 1 9 8 4 年 以来中 国计划生育政策第

一次转

向 ， 即从过去
“

控
”

到现在的
“

放
”

，
但一些学者仍然担心怕放得

“

太多
”

、

“

口子
”

开得太大 ，从

而影响人 口 控制 。 政策在转 ，
但工作思路

、
工作方式和方法并没有转 。 中 国人 口 政策到 了该

转变的时候 ，
也就是要从过去 降低生育水平转变到提高生育水平 ，

从控制人 口 增长转变到

适当鼓励人 口增长 ，这不仅有利于 中国经济增长 ，也有利于社会和家庭的发展 。

六 、 如何看待生育政策调整 ？

1 9 9 1

？
1 9 9 2 年中 国妇女总和生育率降到更替水平 ， 实际上这个时候国家就应该开始考

虑适时 、逐步调整生育政策 。 然而 ， 遗憾的是 2 0 年后生育水平 已低至 1 ． 5 时 ， 国家才开始真

正考虑调整生育政策 。 2 0 1 1 年初 ， 原国家人 口计生委已 明确宣布 ，
当年要在几个省进行调整

生育政策试点 ，并邀请专家学者对此进行论证 。 翟振武教授的论证结论是 ： 如果全面放开二

孩政策 ， 中 国年度 出 生人 口 峰值会达到 近 5 0 0 0 万
，
总 和生育率会高达 4 ． 5 （ 翟振武等 ，

2 0 1 4 ） 。 然而 ， 中 国历史上生育水平最高的年份是 1 9 6 3 年 ， 当时的总和生育率为 7 ． 5
， 当年出

生人 口也不到 3  0 0 0 万人 。 尽管当时出 生人 口 数不是很多是 由于人 口基数还不够大造成的 ，

① 实际上人 口学界 曾经对计划经济体制下的人 口 与经济社会发展的关系研究非常重视 ，尽管
一

些研究

方式和方法不 同 ，

一些结论仍然存在很大 的分歧 ， 但研究 比较充分 ，
而对市场经济体制下人 口 与社

会经济发展之间关系的研究却很薄弱 ，
对于 国家在实行 市场经济体制后人 口 到底应该如何发展 ， 没

有
一个明确 的思路 。
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但 中 国 目前的情况是人 口 基数大但生育水平低 ，特别是现实 已经证明实际生育人数比意愿

生育人数更低的情况下 ， 更需要及时完善生育政策 。

笔者注意到 ， 翟振武教授在最近发表的文章中把年度 出生人 口 峰值改为 3  1 0 0 万 （ 翟振

武 、李龙 ，
2 0 1 4 ） ， 这

一

数据之所以 与 5  0 0 0 万不同 ，是 由于改动 了两个假设 ，

一个是将原来

假设 目 标人群 中生育二孩的比例从 7 0 ％改为 4 0％
； 另一个是将政策 调整后的 4 年 中生育分

布是不同的假设修改为生育分布是相同的 ， 即各年 出生人数相等 。 然而 ，这两个结果的二孩

政策 目标人群并没有改变 ，
都是 1 ． 5 亿育龄妇女 。 很明显 ，

修改
“

生育二孩 比例
”

是无依据

的 ，修改为
“

分布均匀
”

也是不符合事实的 。

笔者曾强调如果生育政策长期不变 ，或者在群众的生育意愿已 经非常低的情况下再调

整生育政策 ，就可能导致放开生育政策后 ，
生育水平不能反弹 ，

此时的政策调整就失去 了意

义 （乔晓春 、任强 ，

2 0 0 6
） 。 中 国生育政策调整是否有效 ， 取决于实际生育水平是否能够 回 到

更替水平以上 。 目前担心 的不是生育率反弹 ，而是担心反弹的高度不够 。 如果不能及时调 整

和完善生育政策 ，
中 国可能会重蹈 日 本和韩 国的覆辙 ， 最终落人

“

低生育率陷阱
”

。

七 、 政策失误的后果

人 口 问题永远不是一个现实 问题 ， 而是一个战略性问题
；
生育政策影 响的主要不是现

在而是未来 。 能否制定
一

个符合国情的生育政策 ，关系到国家命运和前途 ，关系到 中 国 的国

际地位
，
关系到 中 国梦能否最终实现 。 作为具有

“

后发
”

优势的 中 国 ， 我们应该充分借鉴
“

巳

经过来
”

国家 的经验教训 。

国 际上的学者几乎普遍认为 ， 日 本经济的衰退 、欧洲经济增长的低迷 ，在很大程度上是

由于长期生育率过低 、人口结构老化过快 、 老龄化程度过高导致的 。 中国 目前 6 5 岁及以上老

年人占总人口 的 比例不到 1 0％
，
而 日 本已达到 2 6 ％

，
欧洲老年人 口 比例最高的 国家是意大利

和德国
，为 2 1 ％

？
。 日 本养老保障采取的是现收现付制 ， 然而 ，

由于人 口 老龄化和高龄少子

化
；
政府在保持养老福利水平和缴费难以提高的情况下 ，导致养老基金账户不断亏空 ， 政府

不得不动用大量资金来弥补养老基金缺 口
，从而大大影响了经济发展 。 为了解决财政来源 的

不足 ， 日 本政府试图通过征税的办法 ， 特别是提高 消费税来增加政府的财政收入。 第一次征

收消 费税是 1 9 8 9 年 ， 开始为 3 ％ ，结果导致前首相竹下登的下台
；
第二次 1 9 9 7 年从 3％提高

到 5 ％
，导致桥本龙太郎下台 ；

2 0 0 2 年桥本龙太郎再次提出提高消费税 ，

一个 月 后下台气 安倍

政府预计在 1 8 个 月 内将消费税从原来的 5 ％提高到 1 0 ％ ，并分两个阶段完成 。 第一阶段从

5 ％提高到 8％ ， 2 0 1 5 年 1 0 月再提高到 1 0％ 。 由于出 现了 问题 ，又将第二阶段时 间推迟到 2 0 1 7

年 4 月 。 由 于提高消费税导致 2 0 1 4 年经济出现快速下滑 ，第三季度经济增长为 0 ． 4 ％
，按年率算

为 －

1 ． 6 ％ ， 最终导致 2 0 1 4 年 1 1 月 2 1 日 安倍晋三在国会宣布解散议会提前大选气 李光耀

① 参见ＰＲＢ：Ｗｏｒ
ｌｄ Ｐｏｐｕ ｌ

ａｔｉ ｏｎＤａ ｔａＳ ｈｅｅｔ
，

2 0 1 4 。

②③ 参见《安倍强推提高 消费税 第 四支箭能射多远 》 ， 《证券时报》
，

2 0 1 3 年 8 月 9 日 。
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在 《李光耀观天下 》
一书中谈到

，

“

日 本将慢慢走向平庸
，
其核心的 问题是出 生率太低及人 口

老化
”

他还认为
“

欧洲 的衰落无可避免
”

。 李光耀的
一

贯观点是 ：

“

人 口 统计会左右人们的

命运
”

。 这里的
“

人 口 统计
”

指的是人 口数量和结构 ， 这里的
“

人们
”

隐指国家 。

欧洲的衰落在很大程度上也与生育水平低和人 口 老龄化有关 。 德国 、法 国 和意大利等

国家的退休金都是 由税收 中支 出 ，
当领取退休金的人 口 大幅上升

，
也就意味着这些国家的

税收会随之攀升 。 要保持退休金不减少的方法只能依靠再加税 ， 这无疑又会引起纳税人的

抗议 ，进而引起国家的动荡 。

美国战略与 国际研究中心两位高级智库专家 内 ？ 豪威和理査德 ？杰克逊在他们 2 0 0 8 年

出版的 《大 国 的银色浪潮 ：
2 1 世纪的人 口 学和地缘政治 》

一书 中强调 ：

“

没有人对
‘

人 口 规模

和经济规模共同组成一个国家实力的双引 擎
’

表示怀疑
”

；

“

发达国 家的劳动力不仅在减少

而且在老化
”

，并进
一

步强调发达 国家的劳动生产率 、储蓄率 、消费力都在下降 ，
年轻人负担

加重 、老年人得不到充分的保障等 。 他们在认真研究 了 中 国的人 口 问题后 ，得出 的结论是 ：

“

中 国将面临巨大的老龄化浪潮 ， 它将拉低经济增长速度
”

。 他们认为 ，

“

除 了 以色列和冰岛

以外 ， 在发达 国 家中 只有美国 的总和生育率为 2 ． 1
， 或处在更替水平以上％人 口 状况显示 ，

正像上个世纪
一

样 ，本世纪美国仍将在维护世界秩序方面起着重要的作用
”

气 这里的观点

很明确 ，那就是只要美国能够保持总和 生育率处在更替水平或更替水平以上 ，美国在 国 际

上 的地位就不会下降 。 欧洲 、
韩国和 日 本等国家在尽一切努力企图从

“

低生育率陷阱
”

中解

脱 出来 。 目前中 国人 口 的有效生育意愿还没有过低 ，
但 中国社会的快速转型 已经导致人们

生育意愿在迅速下降 ， 要避免中 国掉入
“

低生育率陷阱
”

’对未来生育政策的选择十分关键 。
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