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国家治理视野下的社会稳定风险评估 :
意义、实践和走向*

黄 杰 朱正威

［摘 要］ 高风险社会的来临直接影响国家治理的绩效，能否有效回应各种风险挑战已成为衡量国家治

理能力高低的重要指标。从国家治理现代化的视野出发，近年来在我国实践中兴起并快速发

展的重大决策社会稳定风险评估机制，是各地积极创新社会治理体制和切实加强风险治理能

力建设的重要成果。本文对社会稳定风险评估在模式、特点、评估对象、第三方评估和制度化

建设等方面的一些新情况和做法进行了述评。最后强调，当前进一步健全社会稳定风险评估

机制，应在解放思想、消除认识误区和加强官学双方沟通的同时，着力解决好评估主体确定等

六个方面的问题。
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当前中国正处于转型关键期、改革“攻坚期和深水

区”、“矛盾风险挑战之多前所未有”。［1］与之相随的是

社会结构分化、利益多元化和利益博弈的趋势日益明

显［2］，由上述趋势以及由财富、权力或风险分配不公正

导致的社会冲突高发频发。这表明，高风险社会在中

国已真正来临、并成为了一种“新常态”———它已经严

重影响到国家治理的绩效 ( 如合法性、有效性与适应

性) 。［3］因此，当前很有必要从国家治理的战略高度去

理性审视各级政府应对危机与治理风险的机制和实

践，在此基础上才能提出更科学有效的风险治理策略

与改革路径。
一、高风险社会的国家治理: 挑战与回应

随着 2013 年 11 月 15 日《中共中央关于全面深化

改革若干重大问题的决定》( 简称《决定》) 的发布，作

为全面深化改革总目标之一的“国家治理体系和治理

能力现代化”［4］立刻成为各界高度关注的议题———关

于国家治理的文章大量涌现、相关会议接连举办。可

以说，当前中国正在兴起一股国家治理的热潮。一般

认为，治理( governance) 一词“源于拉丁文和古希腊语，

原意是控制、引导和操纵”。［5］20 世纪 90 年代以来，西

方学者赋予治理以新含义，即主张国家 ( 政府) 向社会

放权，增强社会自治能力、实现治理主体多元化 ( 多中

心治理) 、治理方式民主化与法治化，以及政府与社会

的合作共治( 协同治理) 等。最近，弗朗西斯·福山将

治理定义为“政府制定和实施规则以及提供服务的能

力，而不论这个政府是否民主。”［6］该定义及作者的《国

家建构》和《政治秩序的起源》等著作，使得学者们重新

关注集中权力和运用权力的机构———国家，以及失败

国家、国家能力和政治秩序等问题，上述文献对于理解

治理与国家治理的中国涵义颇有帮助。
在当前中 国 语 境 中，“治 理”是“对‘管 理’、‘管

治’、‘统 治’的 温 和 表 达，带 有 弱 化 权 力 强 制 的 色

彩。”［7］“国家治理”概念具有鲜明的本土特色，它指“国

家政权的所有者、管理者和利益相关者等多元行动者

对社会公共事物的合作管理”，“在凸显国家、政府、执

政党的主导地位的同时”，又允许市场、企业、公民和社

会组织等“作为国家治理的主体发挥作用”。［8］由此我

们认为: 在当前中国，作为一种政策话语和实践形态的
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国家治理，其核心要义是以执政党 ( 国家) 为中心的关
于“治国理政”的一系列制度、组织、政策和价值等举措
与过程的总和，其实质是执政党 ( 国家) 通过何种治理
体系和哪些治理能力去制定公共政策、应对风险与治
理危机，以便实现良好的治理绩效。“国家治理体系和
治理能力现代化”是“一个国家的制度和制度执行能力
的集中体现，两者相辅相成”，“在提高国家治理能力上
需要下更大气力。”［9］确实，在高风险社会的背景下，执
政党和政府面临各种严重的风险挑战和治理危机，如
俞可平所言的:“我们在国家治理体制和能力方面正面
临着诸多新的严峻挑战”，“确实存在明显的局部性治
理危机。”［10］本文认为，积极回应风险挑战和有效化解
治理危机的能力( 简称“风险治理能力”) 是国家治理能
力的核心内容和集中体现，这一能力的高低直接影响
到国家治理绩效的好坏。

当前，执政党和政府提升风险治理能力的优选之路
是: 加快推动全面深化改革，特别是加大社会治理创新与
政治体制改革的力度，以便更有效地消除影响国家治理
的体制性障碍和结构性矛盾。一方面，执政党和政府应
全面准确把握中国社会风险和冲突性政治的态势，树立
风险源头治理、动态治理和综合治理的新思维; 另一方
面，积极建立健全相应的制度与机制，在此过程中充分发
挥执政党和政府的核心角色。近年来在我国实践中兴起
并得到中央认可与推广的“重大决策社会稳定风险评估
机制”( 简称“稳评”) ，就是一项非常符合两个《决定》要
求的重要机制创新。通过分析政策文本和地方实践，可
以看到: 当前积极健全重大决策社会稳定风险评估机制
就是创新社会治理体制的重要突破口，而这正是各级政
府积极回应治理危机和增强风险治理能力的重要体现，

是创造动态社会稳定和有效国家治理的一项基础性工
程，因而值得高度重视和深入研究。

二、重大决策社会稳定风险评估机制: 意义和实践

一般认为，重大决策 ( 事项) 社会稳定风险评估是
指“对与民生密切相关的重大决策、重大项目等，在出
台或审批前，对可能影响社会稳定的因素进行科学、系
统的预测、分析和评估，制定风险应对策略和预案，以
有效地规避、预防、降低、控制和应对可能产生的威胁
社会稳定的风险。”［11］“稳评”具有鲜明的中国特色，它
强调要将维护社会稳定的关口前移、实行风险的源头
治理: 一方面，它注重将社会稳定风险的化解和利益协
调的重心，从事后被动的应急管理前移到事前主动预
防、事中风险控制甚至是全过程的“综合风险治理”［12］

上; 另一方面，它在本质上是执政党和政府主导的维护
群众权益机制的重要内容，其现实意义是将“‘维权’、
‘维稳’和‘决策过程的法治化、民主化和科学化’三个
系统结合在一起”［13］，因而对于提升国家治理能力和保
障国家长治久安意义重大。目前，“稳评”在我国各地
已经普遍推广开来，实践中的一些新情况和做法值得
高度关注。①

( 一) 各地积极探索社会治理创新的新机制，形成了一

些典型“稳评”模式

近年来，我国一些地方在实践中形成了一些颇有
成效的“稳评”模式，如四川“遂宁模式”、江苏“淮安模
式”、“上海模式”、浙江“平阳模式”和贵州“铜仁模式”
等。其中，以“遂宁模式”最具代表性和影响力: 一方
面，该模式在国内具有开创性意义。2005 年初，遂宁市
率先探索社会稳定风险评估在重大工程项目中的运
用，并在后来形成了“五五工程”评估体系; 另一方面，

该模式先后得到四川省委维稳办和中央政法委的认
可，进而在全省和全国范围内推广。2012 年 1 月 8 日，

由遂宁市申报的《重大事项社会稳定风险评估机制》项
目获得了“第六届中国地方政府创新奖”优胜奖。表 1
详细列出了 10 年来遂宁市建立健全“稳评”的历程和
做法，通过剖析“遂宁模式”等典型实践，我们认为，“稳
评”的建立健全是一个“多层级循序渐进变革”的动态
过程，它采取了“做中学”的方法［14］，大体上遵循了我
国地方政府创新与扩散的基本模式:“地方创新—中央
认可—全国推广”，而通过它可以更深入地理解地方治
理创新的空间、动力和限制等问题。

( 二) 作为重大决策的前置程序，“稳评”已成为政

府维稳与维权的重要抓手

同应急管理相比较，“稳评”的重要特点在于它是
一项从源头上化解社会稳定风险 ( 维稳 ) 和维护民众
权益( 维权) 的重要制度安排。在实践中，我国大部分
省市都开始将“稳评”作为政府重大决策的“必经前
置程序”或“刚性门槛”。例如，四川省坚持将风险评
估作为各 级 党 委、政 府 作 出 重 大 决 策 的 必 经 前 置 程
序。省发改委对未开展风险评估的项目不予立项或
备案; 需要经省政府常务会审议通过的重大事项，必
须提交风险评估报告，否则不予审议。陕西省宝鸡市
在全省率 先 全 面 推 行 社 会 稳 定 风 险 评 估 机 制，2013
年 8 月，市委、市政府出台了《关于将重大决策社会稳
定风险评估纳入市委常委会议、市政府会议决策程序
的通知》，规定提请市委常委会等会议决定的重大决
策，凡属于直接关系人民群众切身利益且涉及面广、容
易引发社会稳定问题的相关重大决策事项，必须事先
进行社会稳定风险评估，没有评估结论的，重大决策不
列入议题，重大事项不研究讨论，重大项目发改委不立
项、规划局不批文、住建局不发证，真正做到评估前置
和应评尽评。

( 三) 许多地方已将“稳评”列为社会治安综合考

核、目标责任制的重要内容

在“压力型体制”［15］ 依然发挥重要作用的背景下，

① 下文使用到的一些稳评经验材料的来源是: ( 1) “全

国社会稳定风险评估工作经验交流会”发言材料( 2013 年 11
月 29 － 30 日，河南郑州) ; ( 2) “陕西省社会稳定风险评估工

作现场经验交流会”发言材料和书面发言材料( 2014 年 7 月

22 日，陕西宝鸡) ; ( 3) 本文作者从实地调研和媒体报道获取

的材料。
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表 1 遂宁市社会稳定风险评估机制探索与实践( 2005 －2014)

时间 探索与实践的主要内容

2005

年初，在全国率先出台《重大工程稳定风险预

测评估化解制度》。7 月，四川省委维稳办在

遂宁召开全省稳评座谈会，及时总结和推广遂

宁做法。

2006

2 月，进一步拓展社会稳定风险评估范围，制定

出台《重大事项社会稳定风险评估机制》，要求

作决策、上项目、搞改革等，都必须组织开展社

会稳定风险评估。

2007

5 月，中央维稳领导小组( 中稳发［2007］1 号)

文，向全国推广遂宁市的稳评做法和经验。6
月，遂宁市及时制定了深入落实社会稳定风险

评估机制的相关意见。

2008

出台《重大事项社会稳定风险评估办法》，制定

由五大项、14 个子项组成的评估体系。建立健

全评估报告、分级备案、联席会议、目标管理和

监督检查等五项工作制度。

2009

将发改委等 7 个部门确定为行业评估试点单

位，依据部门职能职责，明确应当评估的重大

事项，制定专项评估办法，指导和督促本系统

本行业开展稳定风险评估工作。

2010
将行业评估扩大到 31 个市直部门，制定专项

评估办法 36 个，明确应当开展社会稳定风险

评估的重大事项 112 项。

2011

出台深入推进社会稳定风险评估工作的意见

和工作细则，把开展稳评列入各级党委、政府

及其职能部门和具有行政管理职能单位的决

策程序。

2012
中办、国办 2 号文出台后，遂宁市注重实用管

用，以“1 + 6”模式为载体，不断推动评估工作

向纵深发展，增强评估机制实效性和生命力。

2013

市委维稳领导小组制发《遂宁市重大事项社会

稳定风险评估专家库管理暂行办法》，在市、县
两级分别建立专家库; 同时，把社会稳定风险

评估纳入《遂宁市政府向社会组织购买服务项

目目录》，鼓励有资质的专业评估机构辅助开

展评估。

2014

结合《四川省社会稳定风险评估责任追究暂行

办法》，进一步明确了重大事项风险评估决策

主体、责任主体。实施主体的职责任务，规范

了责任追究的启动程序和追究办法。积极配

合省上的稳评立法调研，推动稳评的本地化和

具体化。

资料来源: 由作者根据媒体报道和相关会议资料整理

而成。
“稳评”在各地建立并有效运转的一个关键是它同社会

治安综合考核、目标责任制或干部问责等是直接挂钩

的。从 2010 年开始，江苏淮安在市、县 ( 区) 两级都已

将‘稳评“纳入社会治安综合治理考核或地区科学发展

观目标考核。在此基础上，市维稳办制定了详细的考

核细则，考核结果与维稳办工作实绩挂钩，实行干部任
用稳定工作的“一票否决制”。2013 年，四川省委常委
会审议通过并印发实施了《四川省社会稳定风险评估
责任追究暂行办法》( 川委办［2013］20 号) ，作为党内
法规首次明确了风险评估中决策、执行、评估三个环节
的主体以及三者间的关系; 对责任追究的启动条件和
受何种处理进行了明确，解决了因风险评估不到位引
发重大后果而无法启动责任追究的问题; 将纪律处分
和组织处理同时运用，弥补了省政府规章的不足。

( 四) “稳评”由重大工程项目向重大政策延伸，如

何进行分类和分级评估正在探索中

重大决策社会稳定风险评估中的“重大决策”主要
“包括涉及征地拆迁、农民负担、国有企业改制、环境影
响、社会保障、公益事业等方面的重大工程建设项目，

重大政策制定以及其他对社会稳定有较大影响的决策
事项。”［16］从实践来看，“稳评”的大部分对象是重大工
程项目，而较少涉及重大政策制定，最近一些地方开始
尝试后者，即有意识地将它同重大工程项目评估区别
开来。2012 年 3 月，河北省张家口市下发了进一步完
善“稳评”的实施意见，建立健全了领导机构和“一办两
组”运行机制:“一办”即社会稳定风险评估小组下设市
稳评办、“两组”即重大决策评估组 ( 设在市政府研究
室) 和重点项目评审组( 设在市发改委) ，这种机制保证
了决策和项目的顺利实施，为全市的稳定奠定了坚实
基础。2010 年以来，河南省逐步将“稳评”从重大工程
项目扩展到了国有集体企业改制、农村土地转让征收、
行政区域调整、移民安置、社会保障政策、就业政策重
大调整等领域，同时将“稳评”由县市向乡镇延伸、由地
方向驻豫单位延伸，相关工作取得了初步成效。

( 五) “稳评”中的“第三方”日益受到重视，多元主

体参评模式正在形成中

当前，我国社会稳定风险评估中存在着评估主体
单一( 主要是地方政府及其职能部门) 、“运动员”与
“裁判员”不分等问题，这容易导致评估结论片面和不
公正等后果。2014 年 8 月 27 日，国务院总理李克强主
持召开国务院常务会议，听取政策落实第三方评估汇
报。他强调:“要用第三方评估促进政府管理方式改革
创新”，“有关部门要逐步尝试，将更多社会化专业力量
引入第三方评估，进一步加强对政策落实的监督、推
动，不断提高 政 府 的 公 信 力。”［17］ 在 此 背 景 下 去 健 全
“稳评”机制，就更加有必要引入具有专业性、权威性和
独立性的“第三方”机构、进而建立多元主体参与评估
的模式。从实践来看，上海市建立了市场化导向的第
三方参评模式，目前该市参与稳评的中介机构达 30 多
家，评估人员 200 名左右，截至 2013 年底，全市已完成
评估的 512 项重大工程项目，有 1 /3 左右委托第三方机
构开展评估。上海第三方评估的特点是: 通过市场化、
制度化的方法来推动工作———借助行业协会开展业务
培训，放开准入门槛强化市场竞争，以培育扶持优先，
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提升质量水平，强化保障措施，引导第三方市场自我发
展完善。江苏省徐州市大力推进第三方评估市场的规
范化和专业化建设，其特点是以党委政府和维稳部门
为主导，这同上海模式形成了鲜明对比。2012 年以来，

河北张家口市形成了职能部门、律师和专家三支队伍
相互结合、互相依托的评估队伍，如经市稳评办考察确
定了市直 10 个律师事务所作为第三方从事稳评业务。

( 六) 从中央到地方都在积极推动“稳评”的制度

化、规范化和法治化建设

作为社会治理体制创新的重要成果之一，“稳评”作
用的全面有效发挥还有赖于其制度化、规范化和法治化
建设。因为从实地调研和媒体报道发现，党政领导特别
是一把手的高度重视、政府及其职能部门的积极推动直
接影响各地“稳评”的建立和发展。然而，由个别领导人
即人格化权威推动的创新不应成为一种常态，逐渐走上
制度化的道路才是努力的方向。2010 年 12 月 1 日，作为
我国风险评估第一个地方性政府规章的《四川省社会稳
定风险评估暂行办法》( 省政府令第 246 号) 正式实施。
在此后几年里，中央政府在“稳评”的制度化建设上进行
了积极努力( 见表 2) ，这为“稳评”的发展提供了重要动
力和政治保障。2014 年 4 月，北京市委和市政府召开北
京市重大决策社会稳定评估工作会议，强调要完善工作
机制，逐步建成完善配套的制度体系，研究将“稳评”纳
入立法范围。与此同时，四川省委政法委将四川的“稳
评”实践作为法治方面的特色做法和典型经验，向四川
省依法治省领导小组办公室做了推荐，下一步将尽快
推进“稳评”进入省人大立法程序。

三、进一步健全社会稳定风险评估机制
:

问题和

路径

从 2005 年四川遂宁率先开始探索，重大决策社会
稳定风险评估机制在我国运行近十年。当前进一步健
全社会稳定风险评估机制，一方面需要继续解放思想、
特别是在从事“稳评”工作的人群中加大风险评估与风
险治理、“稳评”性质和意义等的宣传教育力度，以便消
除制约该机制运行和完善的一些常见“认识误区”———
如项目审批前置条件已包括环境影响评价、节能评价
等，再增加“稳评”，既与行政审批制度改革方向相悖，

也涉嫌违反行政许可法。项目单位作为投资主体，“稳
评”会增加企业负担等。［18］本文认为，应将“稳评”视为
一种符合现代国家治理要求的综合风险治理机制，它
是一种以人为中心、高度关注不同人群风险感知的决
策预评估，在性质与内容上都不同于环境影响评价和
节能评价。另一方面，亟待加强政府及其职能部门( 工
作部门) 同学术界和智库( 研究者) 的交流与合作———
因为双方之间的沟通不足已经制约了“稳评”研究和实
践的发展，而只有通过交流与合作才能发挥各自比较
优势，为健全“稳评”提供重要和可持续的新动力。更
重要的是，应当从推进国家治理现代化的战略高度思
考“稳评”的深化发展问题。

表 2 中央政府在社会稳定风险评估制度化建设上的努力

时 间 部门或文件
在社会稳定风险评估

制度化建设方面的努力

2012 年
1 月

中央办公

厅、国务院

办公厅

在《关于建立健全重大决策社会稳定

风险评 估 机 制 的 指 导 意 见 ( 试 行 ) 》
( 中办发［2012］2 号) 中指出:“开展重

大决策社会稳定风险评估，对于促进

科学决策，民主决策，依法决策，预防

和化解社会矛盾，构建社会主义和谐

社会，具有重要意义”。

2012 年
8 月

国家发改委

印发《重大固定资产投资项目社会稳

定风 险 评 估 暂 行 办 法》( 发 改 投 资
［2012］2492 号) ，对固定资产投资项

目稳评工作要求进行了明确细化。

2012 年
11 月

十八大报告

执政党首次在其重要政治报告中提出

要“建立健全重大决策社会稳定风险

评估机制”。

2013 年
3 月

国务院政府

工作报告

“健全重大决策社会稳定风险评估和

突发事件应急管理机制，维护社会公

共安全，促进社会和谐稳定。”

2013 年
11 月

十八届三中

全会
《决定》

“创新有效预防和化解社会矛盾体制。
健全 重 大 决 策 社 会 稳 定 风 险 评 估

机制。”

2014 年
1 月

中央维稳办

出台《关于贯彻中办发［2012］2 号文

件的具体意见》( 中稳发［2014］1 号) ，

对”应评尽评、评估主体及其责任、关

于确定风险等级、关于考核与督查、关
于维稳部门职责“等问题进行了进一

步的解答和界定。

2014 年
10 月

十八届四中

全会
《决定》

“把公众参与、专家论证、风险评估、合
法性审查、集体讨论决定确定为重大

行政决策法定程序。”

资料来源: 本表格由作者根据各种公开资料整理制作

而成。
首先，关于评估主体的确定和各主体间权责关系

如何规范的问题。这主要是指需要进一步明确重大决

策的评估与责任主体，即回答好“谁来评”这一关键问

题———这不仅是一个“技术方法”问题，更是一个“公共

治理”问题。评估主体是“稳评”工作的具体组织者，中

办发［2012］2 号文件规定:“重大决策社会稳定风险评

估工作由评估主体组织实施”，从 2 号文件及各地实践

看，评估主体可以是制定部门，可以是牵头单位，也可

以是相关职能部门、社会机构、群众组成的评估小组。
这在某种程度上导致了有的部门特别是党委、政府职

能部门对自己的主体责任不明确和不清楚，从而对评

估产生了不利影响。因此，当前这方面的改革路径是:

以法律形式对评估主体、责任主体和监督主体及其相

互关系进行明确规定，并对其各自的责任进行严格规

范和约束( 如通过责任倒查机制) ，以切实做到程序合

理、权责匹配( 最近四川省进行了积极探索) 。这就涉
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及到政府决策方式转变和官员问责等国家治理的核心
问题，应通过相关改革去积极推动和完善。

其次，关于不同主体的风险感知差异及其评估的

问题。社会稳定风险评估的主要对象应该是人而非
物，其性质是对社会不同群体关于风险的心理和态度
的评估。现 代 风 险 的 一 个 显 著 特 征 就 是“主 观 建 构
性”［19］，该特征表明，公众的风险感知可以同专家的知
识和判断相提并论。风险感知会对个体或群体的行为
产生直接影响，进而成为影响社会稳定的核心因素。
因此，当前应更加关注民众心理、将民情民意的获取和
评估即风险感知测量与分析作为“稳评”中不可或缺的
重要内容。具体而言，在健全“稳评”时高度重视风险
感知，将问卷调查、专家论证、实地走访、座谈会、听证
会和公示等获取不同利益相关者风险感知的方式程序
化与规范化，提高“稳评”的科学性和有效性，从而实现
由灭火式维稳的“应急管理”向将风险的源头治理、动
态治理和全过程治理结合的“综合风险治理”转变。［20］

再次，关于公众参与和风险沟通的问题。重大决
策涉及多元主体的利益分配或风险分配，其执行效果
有赖于各级政府对利益相关者诉求的切实了解和有效
回应。因此，稳评就需要更多地吸纳不同利益相关者
特别是公众参与，“只有建立相关利益主体广泛参与的
风险评估机制，才能从根本上解决社会稳定风险评估
问题。我们认为，比较理想的评估主体模式是探索建
立多元主体协同评估模式。”［21］同时，各种风险信息通
过互联网等新媒体得以广泛传播，原本很小的风险被
不断放大，并最终导致严重社会冲突 ( 如 2014 年广东
“茂名 PX 事件”) 。显然，这类冲突爆发的一个重要根
源是政府风险沟通工作不足甚至存在严重缺失。从理
论上看，有效的风险沟通能够弥合公众与政府之间的
风险感知差异，进而就可能避免集体行动的发生。因
此，各级党政部门应加大“从群众中来”的力度，将有无
良好的风险沟通作为“稳评”的重要内容，同时将吸收
公众参与“稳评”制度化———这要求进一步做好政府信
息公开工作、加强民众知情权、表达权和参与权的法律
和机制建设。

第四，关于“利益 － 风险”平衡及多重关系协调的

问题。在高风险社会和全球风险社会的大背景下，各
种“复杂的社会和政治冲突必然有多种根源。冲突既
与冲突双方所追求的具体利益( interests) 有关，同时也
与 他 们 对 争 端 中 的 风 险 的 解 读 ( interpretations ) 有
关。”［22］就各级政府公共决策而言，其基本思路是应当
尽快从“成本—收益”理性转向“利益—风险”理性，当
前重点在于各级政府风险治理理念的确立上，因为长
期的“唯 GDP 论”使得政府忽视了经济利益背后的风
险分配正义问题。在我们看来，“利益—风险”分配正
义的实现，应当建立在利益相关者有效参与和协商决
策的基础上，而非仅由政府进行相对封闭的决策甚至
是“一把手”决策。同时，应通过顶层设计和政府改革

去真正协调好如下的四对重要关系: 地方政府与当地
民众、中央政府与地方政府、地方政府与中省企业、多
数人与少数人———即协调政府、企业与民众等主体之
间的关系，这实质是推动“利益—风险”分配的严重失
衡转向动态平衡。当务之急是进一步健全社会协商对
话机制与官民合作治理机制，以广泛性、多层次和制度
化为方向和目标去积极推动协商民主的发展。

第五，关于不同类别重大决策社会稳定风险评估

特点的问题。如前所述，重大决策主要包括重大工程
建设项目，重大政策制定以及其他的一些决策事项。
目前，重大工程建设项目的风险评估，由于社会影响直
接和有比较明显的“邻避效应”，日益受到各方重视与
深入研究，因而目前为止已初步形成了一套相对系统
的评估方法。比较而言，关于重大政策社会稳定风险
评估的研究和实践就要薄弱的多，重大公共政策评估
不同于工程项目评估: 其一，前者的利益相关者更具有
不确定性、甚至潜在的利益相关者都能成为诱发冲突
的关键因素; 其二，公共政策具有很强的关联性，即一
项政策的制定或实施有时会引发其他一些公共政策的
潜在风险演化为现实冲突; 其三，公共政策的作用即政
策效应显现需要一个更长的时间过程，而这客观上要
求全过程评估。综上，当前无论各级政府还是学术界，

都应更加关注重大政策的社会稳定风险评估，以便探
索出一套更科学适用的评估方法。

第六，关于社会稳定风险评估的性质或者说价值

取向的问题。因为是一个前置性的评估工作和程序，

所以实践中职能部门的一些工作人员甚至部分领导将
社会稳定风险评估视为一项限制性机制，即担心该机
制的建立和运行会影响地方经济发展效率———主要体
现为影响重大工程项目的上马和公共政策的制定与实
施等。然而，一些地方如遂宁市、淮安市和北京市多年
来的实践表明，社会稳定风险评估机制完全可以成为
一项具有积极促进意义的治理创新机制: 它是一个全
面科学地识别各种风险源、并从源头上主动化解矛盾
和消除冲突的机制; 它是一个推动重大决策得以顺利
实施、注重全过程的风险治理的保障性机制。尽管这
项机制在实践中还存在一些或大或小的问题，但我们
认为，当前切实端正对“稳评”性质的认识至关重要，因
为它直接关系到地方领导及其职能部门如何推进这项

工作。●行
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The Significance，Practice and Trends of Social Stability Ｒisk Evaluation
Mechanism from the Perspective of State Governance

Huang Jie Zhu Zhengwei

［Abstract］The coming of high risk society directly affects the performance of state governance，and whether effectively cop-
ing with various risks or not，has become an important indicator to measure state governing capacity． From the
perspective of modernization of state governance，this paper regards the social stability risk evaluation mecha-
nism developed rapidly in recent years，as a great achievement of local governments to have actively promoted
social governance innovation and strengthened the capacity of risk governance． It also summarizes the new pro-
gress and practices of social stability risk assessment，which contains the model，characteristics，object of as-
sessment，third party assessment and institutional construction． Finally，in order to further improve the risk as-
sessment mechanism，it is necessary to emancipate the mind，eliminate misunderstanding and strengthen com-
munication between governments and researchers，while making efforts to solve six issues，including how to de-
termine assessment subject．
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