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明、叶华等评论人的点评与建议；论文修改过程中，程诚博士给予本人很大的帮助，《社 会》匿

名评审专家提出的修改意见也使得本文得到了很大的提升，在此一并致谢。文责自负。

摘　要：基于结构决定与相 对 剥 夺 的 两 种 视 角，本 文 研 究 发 现 了 教 育 程 度 对

收入分配公平感的复杂影响路径。教育程度作为优势性地位获得，对 分 配 公

平感存在正向影响。教育程度越高，收入分配公平感越强。但这 种 正 向 影 响

也存在条件性：教育作为个人地位投资，激发相应的回报期待，随着 基 于 教 育

投入的期待收入与实际收入 差 距 的 扩 大，这 种 正 向 影 响 会 降 低，且 教 育 程 度

越高，降低的幅 度 越 大。这 一 条 件 性 的 发 现 有 利 于 解 释 既 有 研 究 的 矛 盾 结

论，具有重要的社会意涵：当教 育 投 资 作 为“制 度 化 手 段”无 法 实 现 地 位 获 得

这一“文化目标”时，这种“断裂”可能会引发“分配不公”的心理失范。
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　　从２０世纪７０年代末开始的市场转型，在短时间内引发了收入分

配方式由再分配机制到市场经济机制的转变，崇尚“能力主义”的新的
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初次分配规则随之确立（李春玲，２００３），以教育为表征的人力资本等自

致因素在收入分配地位获得过程中的 作 用 显 著 提 升（Ｎｅｅ，１９８９；边 燕

杰、罗根，１９９６；李实、丁赛，２００３；刘精明，２００６）。与此同时，教育的投

资收益展现出与转型社会同步的复杂性：人力资本并非必然如倪志伟

（Ｎｅｅ，１９８９）所言的“随着转型加深，人力资本作用更大”，城乡之间、行
业之间、体 制 内 外、部 门 内 外 呈 现 出 教 育 回 报 的 显 著 差 异（李 春 玲，

２００３；刘精明，２００６；邓峰、丁小浩，２０１２；黄嘉文，２０１３），即，同样的教育

投入，可能会呈现基于制度环境差异的不同回报，尤其是随着教育扩

招，“大学生就业难”、“文凭贬值”等现象也从侧面反映了教育投资风险

的存在。那么，基于教育回报反映的复杂现实情景，不同教育投资群体

对于自己相应的收入回报有怎样的公平与否的评判？更进一步说，教

育程度与收入分配公平感之间存在怎样的关系，其影响分配公平感的

机制是什么？既往研究较多忽略这一问题，且相关研究发现，教育与分

配公平感之间存在时正时负的矛盾关系。因此，本文将在结构地位决

定论与相对剥夺论的理论框架内，以不同教育群体为切入点，对上述理

论问题作出回答，并探讨其背后的社会意涵。由于通过教育实现社会

经济地位向上流动长期以来有着广泛的社会认同，对不同受教育群体

分配公平感的差异状况作出探讨，将有利于反映转型时期的社会心态，
折射出社会成员对改革利益分配格局的合法性认同。

一 、研究回顾与理论假设

所谓分配公平感，其基本意涵是“社会成员对社会资源分配状况的

一系列主观判断、评价和态度”，相关学者进一步将其划分为基于收入

不 平 等 的 宏 观 分 配 公 平 感 和 基 于 个 人 收 入 分 配 的 微 观 分 配 公 平 感

（Ｂｅｒｇｅｒ，ｅｔ　ａｌ．，１９７２；Ｂｒｉｃｋｍａｎ，ｅｔ　ａｌ．，１９８１）。本文的研究主 要 涉 及

微观领域内的分配公平认知问题，即社会成员如何看待自己收入所得

是否公平，并着重探讨其形成机制，尤其是教育程度在该认知形成中的

作用路径。对此，“结构地位决定论”与“相对剥夺理论”的两条基本解

释路径为探讨教育在其中的影响提供了有效思路。

（一）教育程度→分配公平感：结构地位决定论的解释

“结构地位决定论”的基本假设为：基于自身的社会经济地位，社会成

员的自利动机会使社会成员产生一种既得地位是否满足了自我利益最大
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化的评判，从而影响其对分配公平的认知。具体而言，具有较高社会经济

地位的社会成员，更倾向认为当前分配状况具有正当性；相反，处于较低社

会经济地位的社会成员，则更易从自身利益出发，不满于当前的分配状况，
期待资源分配的转移与补偿。市场转型带来的阶层利益重组及相对定型

化（刘精明、李路路，２００５）激发了大量学者基于个人在新的分配格局中所处

的不同地位，考察社会分层对分配公平感的影响。其基本观点为：社会结

构是影响分配公平感的重要因素，强调个人的社会经济地位对分配公平感

的重要作用，重在从教育、收入、社会地位等角度进行考察。
就教育因素而言，它具有明显的社会分层功能。诸多西方理论，如

功能主义的精英选择观、布迪厄的“文化资本”和“再生产”理论、柯林斯

对“文凭社会”思想的理解等，都从文化资本的角度强调教育对个人经

济和社会地位的提升；人力资本、地位获得理论则更直接地强调了教育

水平的提升对个人收入的正向影响（Ｂｌａｕ　ａｎｄ　Ｄｕｎｃａｎ，１９６７）。而中国

社会自古也存在以“学而优则仕”改变自身命运的教育传统———从民间

私学到政府官学，接受教育并通过察举、科举等国家选拔制度跻身社会

上层是传统社会阶层间社会流动的重要形式。现当代有关教育收益率

的诸多研究也都表明教育对收入增加的重要影响（李实、丁赛，２００３；李
春玲，２００３；刘精明，２００６；罗楚亮，２００７；薛进军、高晓淳，２０１１）。基于

此，在“结构地位决定论”的框架中，相关学者普遍认为，教育程度越高

的群体，越有可能获得优势社会经济地位，继而倾向认为自身获得的分

配地位是公平的。刘欣（２００２）在其早期研究中发现，在获得新的改革

收益与维护既得利益方面，转型期具有更高教育程度的群体更容易处

于优势地位，从而较少认为自己的利益受到剥夺；王甫勤（２０１０）认为，
获得向上流动的高教育程度者会较少认为自己的利益受到剥夺。

因此，延续该研究路径对教育作为一种既得利益结果的基本定位，教
育对公平感的影响便表现为教育（地位获得）→分配公平感的路径，即，

假设１：教育程度越高，人们越倾向认为自己的收入分配是公平的。
假设２：在控制住个人收入、社会阶层地位后，教育 程 度 对 分 配 公

平感的正向效应会减弱。

（二）教育投入→回报期待→收入分配公平感：基于相对

　剥夺理论的新考察
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１．相对剥夺论的视角

“结构地位决定论”给出教育影响公平感形成的一种可供借鉴的解

释，但在该解释路径内存在着一些矛盾结果。翁定军（２０１０）将客观地

位量化为收入、职业和学历，发现尽管收入、职业存在正向影响，但人们

的教育水平与公平感之间基本没有关系；马磊、刘欣（２０１０）在探讨“结

构决定论”和“局部比较论”对分配公平感的解释力的基础上发现，未受

过教育的人和其他教育水平的人在分配公平感上并没有表现出显著的

差别。这些与前文相比不一致的结果表明，在“结构地位决定论”的解

释路径内探讨教育对分配公平感的影响的思路有待进一步检验，也使

得更深入地探查潜在的其他机制成为一种必要。
“相对剥夺 理 论”的 解 释 路 径 为 我 们 提 供 了 一 种 新 的 理 论 思 路。

“相对剥夺理论”认为，人们在判断自己的利益获得状况，进而评价公平

与否时，并不完全依照既得利益的绝对价值，而是在很大程度上取决于

一种相对 的、比 较 而 来 的 结 果（刘 欣，２００２；李 俊，２００５；马 磊、刘 欣，

２０１０）。比较 的 参 照 点 可 以 是：（１）现 实 可 比 的 参 照 群 体。如 伯 格

（Ｂｅｒｇｅｒ，１９７２）指出，个体通过将自身的 “目标实体”，也即将所获得的

资源同可感知、可参照的概化个体所获得的资源相比，如果二者的所得

相符，则认同该分配状况，若不一致，便会产生不公平感；（２）个体生活

的纵向经历。如格尔等人强调纵向比较对被剥夺感的形成的重要影响

（Ｒｕｎｃｉｍａｎ，１９６６；Ｇｕｒｒ，１９７０），后 续 研 究 更 多 将 其 具 体 演 绎 为 人 们 将

当下与过去进行比较所形成的向上、向下流动的感受或是生命历程中

（尤其是职业流动）的社会流动状况（怀默霆，２００９；马磊、刘欣，２０１０；王
甫勤，２０１１），后者被认为在公平感的形成中扮演着重要的角色；（３）个

人的价值尺度及期待水平 。霍曼斯等（Ｈｏｍａｎｓ，ｅｔ　ａｌ，１９７４）的早期研

究均在一定程度上强调投入、贡献作为比较参照点时所产生的回报期

待，认 为 这 种 期 待 会 成 为 一 种 对 比 基 点 影 响 公 平 与 否 的 评 判（关 力，

１９８８）。延续这一思路，王宁（２００７）直接指出人们对自己的定位和对投

入的期待会直接激发人们相对剥夺感的强弱。相对于“结构地位决定

论”，相对剥夺的解释路径强调了人们建构主观世界时的能动性，而非

完全取决于客观，其解释力在以参照群体、生命历程为核心参照点的诸

多公平感形成机制考察中得到证明。刘欣、马磊（２０１０）专门探讨了“结
构决定论”和“局部比较论”两条路线对分配公平感的解释力，认为相对
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剥夺较客观社会经济地位能更好地解释公平感的形成机制。
那么，基于该理论，具体到教育因素，教育对公平感的影响又将呈现

怎样的路径？既有研究在两个方面为这一思路的尝试留下一定的空间：
（１）由于预设性的将教育获得视为一种优势地位而非指向地位获

得的投入，既有研究鲜有将教育因素带入“相对剥夺理论”的解释路径

进行探查。
（２）关于“价值尺度及期待水平”这一参照点，在有关中国公众收

入分配公平感的研究中并未给予其相应的重视。尽管在一些主观意识

研究中存在着一”些结构地位决定论“无法解释的矛盾现象，比如，李汉

林、李路路（２００３）的研究发现，教育水平越高的人，对单位组织的不满

意度越高，而教育水平相对较低的人却对单位组织的不满意度相对较

低；罗忠勇、尉建文（２００９）直接观察到，对不公平感的认知因为工人拥

有更为丰富的人力资本而增强；孟天广（２０１２）也指出，教育水平对分配

公平感的影响并非线性，具有高等教育水平的人更倾向认为结果分配

不公平。就这些矛盾结果，研究者做出一些推测，认为他们的负向认知

可能来自对收入回报的高期望同现实获得的低水平之间的落差（李汉

林、李路路，２００３；孟 天 广，２０１２），但 并 未 就 这 种 矛 盾 结 果 做 出 具 体 回

应，这便为新的考察路径提供了空间。

２．教育投入→回报期待→分配公平感

教育具有社会分层功能，对教育的投入是社会成员对个人社会经

济地位的投资。这意味着，教育投入的背后有基于投入的、直接指向个

人社会经济地位获得的回报期待，教育程度越高，回报期待就越高。因

此，以基于教育投入的“期待水平”为切入点，可以在相对剥夺的路径内

重新思考上述矛盾结果。
由于存在基于教 育 投 入 的 回 报 期 待，所 以，并 非 实 际 回 报 的 绝 对

值，而是实际回报同预期收入回报的吻合情况会对其公平认知产生影

响，从而产生结构地位视角外的复杂的条件性关系，即，教育对公平感

的正向影响可能会随着预期收入的实现状况发生变动。那么，教育程

度更高的人，会不会因为高投入而期待更高，更关注投入回报？而在面

对预期回报没有实现的情况时，对教育程度相对较低的人而言，相对剥

夺感是否更强、更倾向降低对公平与否的正面认知呢？长期以来，获取

高教育程度以获得地位与财富回报几乎是社会成员的普遍共识（李春

·８４１·

社会·２０１５·１



玲，２００３），同时，教育也具有发展认知、培养动机继而启蒙自我意识与现

代性的潜在功能（Ｒｏｍｅｒｏ，１９９８；李骏、吴晓刚，２０１２），因此，高教育接受

者更可能意识到自己的利益所在，从而基于自身的高投入，更为关注是

否获得高回报。而戴维森等（Ｄａｖｉｓｏｎ　ａｎｄ　Ｂｉｎｇ，２００８）的研究恰恰指出，

在注重公平交易的群体中，的确存在“公平敏感型”人群，他们极其重视

投入与回报的比例关系，高投入便期待相应的高回报。如果期待的结果

未出现，其对公平现状的正面认知便会降低。为此，研究提出如下假设：

假设３：教育程度对分配公平感的正向影响会因预期收入 与 实 际

收入的差距扩大而降低，教育程度越高，降幅越大。即，随着预期收入

与实际收入差距的扩大，社会成员认为收入分配公平的机率会随着教

育程度的升高而降低。

基于此，在教育（地位获得）→分配公平感这一“结构地位决定论”

的解释路径之外，以预期收入这一“期待水平与价值尺度”为参照点，我
们便建构了另一条基于“相对剥夺理论”的新思路：教育投入→回报期

待→分配公平感。

二、数据与研究设计

（一）统计数据

本文的分析数据来自ＣＧＳＳ２００５全国综合调查数据。该调查采用分

层设计和多阶段ＰＰＳ方法，基于全国２　８０１个区县单位，共获得样本数１０
３７２个。以１６－６５岁处于劳动年龄段内的个体为研究对象，从中剔除从未

有过工作经历／在学的样本，实际进入模型的有效样本１为７　１３８。

１．在上述基础上，去除相关变量填答“不适用、不清楚”或缺失的个案。笔者将这些被删除的

个案统一编码为“１”，剩余有效个案编码为“０”，生成一个因变量，并以研究所涉及的主要变量

为自变量进行逻辑回归。结果显示，被删除的个案不受主要变量影响，表明这 些 个 案 并 未 存

在系统性缺失。

（二）变量设计

本文的因变量为分配公平感。基于分配公平感的微观意涵，对该

变量的现有测量有指数法、主观评估法和量表法等（王甫勤，２０１０）。本

文采用的是主观评估法。具体而 言，ＣＧＳＳ２００５问 卷 中 有 一 道 题 目 是

询问被访者 基 于 个 人 的 能 力 和 工 作 状 况，询 问 当 下 的 收 入 “是 否 合
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理”，从而以此来获得其对个人收入分配状况的认知，备选项则包括从

“非常合理”到“非 常 不 合 理”的 四 个 测 度。根 据 中 文 语 境，“合 理”与

“公平”在此处有相同的指代，即个体所认为的应然状态是可以互换的

（马磊、刘欣，２０１０）。因此，将“非常 合 理”、“合 理”合 并 为 “公 平”（＝１），
“不合理”、“非常不合理”合并为“不公平”（＝０），便可以代表社会成员

的公平感认知状况。

２．采用三分类而非“小学及以下”、“初中”、“高中（中专）”、“大 学（大 专）及 以 上”的 四 分 类 划

分，是基于前两者为基础义务教育，且属较低学历，投资意义不强这一考量，并 以 此 对 前 两 类

人群进行了合并。

３．比值小于１的样本，其代表的含义为实际收入比预期收入高，不在“相对剥夺”的讨论范畴

之内。事实上，该类样本在数据中并不存在，即，预期收入普遍高于实际收入。

４．数据加权所使用的权重为２００５全国人口权重

教育程度、教育程度和预期收入回报差距的交互作用为本文核心

自变量，以此着重对假设３进行验证。教育程度是通过被访者已完成

的教育来测量，具体划分为“初中以及下”、“高中（中专）”，“大学（大专）

及以上”三种类别。２预期收入差距用“满意收入”同“实际收入”的比值

来计算：基于社会成员不会脱离自身的实际状况和社会贡献进行自我

期待这一理性判断（吴菲，２０１０），“满意收入”可以在一定意义上反映社

会成员基于投入的回报期待，其与实际收入之比便可以反映预期收入与

实际收入的差异。在比值大于１的情况下，比值越大，预期收入的实现

程度越低。３同时，“结构地位决定论”所涉及的相关变量，如个人年收入、

社会阶层地位、工作单位类型，以及相对剥夺路径下的自我流动和同期

群流动也将被纳入自变量的范畴，以便于对两条路径做最终比较。

年龄、性别、政治面貌、户籍类型、地区、时期因素等人口学与社会

环境变量则作为控制变量引入。具体的变量描述见表１：

（三）统计模型与分析策略

根据因变量的二分类性质，研究使用二元ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归模型。为了

有效检验“教育投入→ 回报期待→分配公平感”这一相对剥夺解释路

径，并同时考虑两大路径各自的解释效力，本文以教育对分配公平感的

直接影响为基准模型，分别引入个人年收入等结构地位变量，继而引入

教育与收入预期差距的交互项和其他相对剥夺因素衡量指标，在对数据

进行加权处理４的基础上，建立包含三个二元ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归的嵌套模型。
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表１：变量描述（Ｎ＝７　１３８）

变量
均值／

百分比（％）
说明 变量

均值／
百分比（％）

说明

分配公平感 个人年收入 ８．６０ ｌｎ（个人年总收入）
标准差１．０７

　不公平 ５５．４８ 公平＝１，不公平＝０ 教育程度

　公平 ４４．５２ 　初中及以下 ６５．５４ 分别编码为０－２
年龄 ４１．７ 标准差＝１１．２４ 　中专、高中 ２４．１５

性别 　大专、大学
　及以上 １０．３１

　女性 ５０．４８ 女性＝０，男性＝１ 收入预期差距 １．１１ ｌｎ（满意收入＼实际
收入）标准差＝０．７４

　男性 ４９．５２
户口类型 同期群比较

　农业户口 ４７．９５ 农业户口＝０， 　无优势
　地位 ３６．６３

与同 龄 人 相 比，您
认为您本人的社会
经济 地 位 是？“较
高”为 优 势 地 位，
“差不 多、较 低”为
无优势地位　非农户口 ５２．０５ 非农户口＝１ 　优势地位 ６３．３７

政治面貌 自我参照比较

　党员 １０．０４ 党员＝０，非党员＝１ 　
无优势

　地位 １９．０５

与三 年 前 相 比，您
认为您的社会经济
地位 是？" 上 升 了"
为优势地位，" 差不
多、下降了" 为无优
势地位　非党员 ８９．９６ 　优势地位 ８０．９５

单位类型 时期因素

　国有部门 ３７．４２

党政 机 关、国 有 企
事业、集 体 企 事 业
单位 为 国 有 部 门，
私／民营、三资企业
为非国有部门

　７８前出生 ４０．００
根 据 出 生 年 份 划
分，分别编码为
０－２

　非国有部门 ９．６２ 　７８－９２出生 ４１．５７
　自雇与无单位 ５２．９５ 　９３后出生 １８．４４
社会经济地位 地区因素

　下层 ５０．８８

您家的社会经济地
位在本地大体属于
哪个层次？中上及
以上 为 上 层，中 下
及以下为下层

　东部 ４５．２４

按国家发改委的划
分标准对相应省份
进行 划 分，分 别 编
码为０－２

　中层 ４１．５７ 　中部 ２８．７５
　上层 ７．５５ 　西部 ２６．０２

５．依据样本数据，设定为５组后，由统计软件 自 动 根 据 频 数 分 布 划 分 为 由 高 至 低 的５组，各

组间距的依据对应数值自动生成。

三、实证分析结果

（一）教育程度与预期收入

基于被访者的回答，将预期收入由低至高划分为五个组别，５表２
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显示了不同教育群体在预期收入组中的分布。基于数据可知，大专及

以上的教育群体在高预期收入组中所占比例最 高，为６９．４３％。尽 管

在中高预期收入组 中，大 专 及 以 上 教 育 群 体 所 占 比 例 略 低 于 高 中（中

专）组，但在中高及以上预期收入组的合计比例中，大专及以上教育群

体则较 初 中 及 以 下、高 中（中 专）两 组 人 群 分 别 高 出 ５２．３５％ 和

２２．３１％。这意味着，教育程度越高，对自身的收入回报预期就越高。基

于分组得到的预期收入均值也同样呈现这一趋势。因此，教育程度越

高的群体的确高度关注自身的投入回报，回报期待更高。

表２：教育程度与预期收入的交互分析（％）

教育程度
预期收入

均值

预期收入分组

低（９　６００
及以下）

中低［９　６００
－１２　０００）

中等［１２　０００
－２０　０００）

中高［２０　０００
－３０　０００）

高（３０　０００
及以上） 合计

初中及以下 １９　３１７．７１　 ２８．０２　 ２２．８３　 １１．１４　 １８．５５　 １９．４５　 １００
高中（中专）３１　２７２．６８　 ５．９２　 １２．８２　 １３．２３　 ２４．８３　 ４３．２１　 １００
大专及以上 ４５　５５６．２５　 ０．６８　 ２．８５　 ６．１１　 ２０．９２　 ６９．４３　 １００
合计　　 ２４　９１０．５９　 １９．８７　 １８．３５　 １１．１２　 ２０．３１　 ３０．３４　 １００

　　注：Ｐｅａｒｓｏｎ　ｃｈｉ　２（８）＝１．３０Ｅ＋０３，ｐ＜０．００１

（二）教育程度对分配公平感的影响分析

１．教育程度与收入分配公平感

表３的列联表分析展示了不同受教育群体对自身收入分配公平与

否的认知状况。数据显示，就整体而言，公众普遍更倾向相对于认为自

己的能力，当下所得收入是不公平的（５５．４８％）。与此同时，相比较而

言，教育程度在大学（大专）及以上的群体认为收入所得公平的比例最

高，为５４．６２％，高于认为收入不公的比例———教育程度与收入分配公

平认知大体上呈现随教育程度的增高而认为收入所得公平的比例增高

的基本态势。

表３：教育程度与收入分配公平感的交互分析（％）

教育程度
收入分配是否公平

不公平 公 平 合计

初中及以下 ５６．１８　 ４３．８２　 １００
中专、高中 ５７．８９　 ４２．１１　 １００
大学（大专）及以上 ４５．３８　 ５４．６２　 １００
合计 ５５．４８　 ４４．５２　 １００

　　注：Ｐｅａｒｓｏｎ　ｃｈｉ　２（２）＝３５．４０，ｐ＜０．００１
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２．教育程度对分配公平感的影响机制分析

列联表的分析结果基本反映了既往结构决定论的研究发现，即教

育程度与分配公平感存在正向相关。但基于研究假设，这种结果导向

的解释路径或许并不是故事的全部，表４的嵌套回归模型进一步展示

控制其他多重因素后的多元分析结果。

表４：教育程度影响分配公平感的二元ｌｏｇｉｓｔｉｃ回归（Ｎ＝７　１３８）

自变量

模型１ 模型２ 模型３

教育程度
教育程度＋

结构地位因素
教育程度＋

相对剥夺因素

教育程度（初中及以下为参照）
　高中（职高、技校、中专） ０．１８４＊ （０．０７８） ０．０２９ （０．０８２） ０．２８２＊ （０．１４２）
　大学（大专）及以上 ０．７６８＊＊＊（０．１１４） ０．３８８＊＊ （０．１２４） ０．８０１＊＊＊ （０．２０５）
个人年收入 ０．３７７＊＊＊（０．０４１） ０．３１８＊＊＊ （０．０４９）
社会阶层地位（下层为参照）
　中层 ０．８９６＊＊＊（０．０６４） ０．４７７＊＊＊ （０．０７２）
　上层 １．３０８＊＊＊（０．１２１） ０．８２０＊＊＊ （０．１２５）
单位类型（国有部门为参照）
　非国有部门 ０．３９９＊＊＊（０．１１７） ０．３８１＊＊ （０．１２３）
　无单位 ０．４２１＊＊＊（０．０９５） ０．３６９＊＊＊ （０．０９８）
收入预期差距 ０．０６３ （０．０５８）
教育程度＊收入预期差距

高中＊收入预期差距 －０．２６１＊ （０．１２２）
大学（大专）及以上＊收入预期差距 －０．５８７＊＊ （０．１９９）
同期群比较（无优势地位为参照） ０．８０２＊＊＊ （０．０７６）
自我纵向比较（无优势地位为参照） ０．８１０＊＊＊ （０．０９４）
控制变量

　年龄 －０．０６３＊ （０．０２９） －０．０５９＊ （０．０２９）－０．０４６ （０．０３０）
　年龄２　 ０．００１＊ （０．０００） ０．００１＊ （０．０００） ０．００１ （０．０００）
　男性 ０．０４７ （０．０５９） －０．０４６ （０．０６３） ０．０１７ （０．０６４）
　城市 ０．６３７＊＊＊（０．０６６） －０．６００＊＊＊（０．０９１）－０．５２１＊＊＊ （０．０９３）
　党员 ０．０９２ （０．１０３） －０．０１７ （０．１０９）－０．０７９ （０．１１１）
时代因素

　７８－９２出生 －０．０７６ （０．１２２） －０．１３６ （０．１２７）－０．１４６ （０．１３１）
　９３后出生 －０．０８４ （０．２２７） －０．２４３ （０．２３１）－０．２３７ （０．２３７）
地区因素

　中部 －０．４１０＊＊＊（０．０６９） －０．２２２＊＊ （０．０７４）－０．２００＊＊ （０．０７７）
　西部 －０．１５４＊ （０．０７０） ０．０６２ （０．０７５） ０．１０８ （０．０７７）
截距 １．４４２＊ （０．７１６） －２．６８６＊＊＊（０．８１６）－３．５６８＊＊＊ （０．８６７）

ｐｓｅｕｄｏ　Ｒ２　 ０．０２３　 ０．０８８　 ０．１２４
ＢＩＣ　 ９　５９９．７１４　 ９　０２０．４５９　 ８　７１１．１６３

　　注：１．双尾检验统计显著度：＊ｐ＜０．０５，＊＊ｐ＜０．０１，＊＊＊ｐ＜０．００１。
２．报告值为ｂ系数，括号内为标注误
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　　模型１显示，在控制了年龄、性别、政治面貌、户口类型、时代因素

和地区因素的情况下，大学（大专）及以上、高中（职高、技校、中专）的教

育群体同初中及以下教育群体相比，更倾向认为当下的分配是公平的：

同初中及以下教育群体相比，大学（大专）及以上的教育群体认为收入

所得公平的机率是前者的２．１５６倍，６具有高中（职高、技校、中专）学历

的教育群体认为收入所得公平的机率是前者的１．２０２倍。因此，在模

型１中可以初步得到结论：教育程度越高，越认同自身收入的公平性，
具有更高的公平感优势，假设１得到验证。

６．几率比２．１５６＝ｅｘｐ（０．７６８），此后类同。

模型２进一步控制了结构地位因素（个人年收入、社会阶层地位、

单位类型），此时，具有高中（职高、技校、中专）学历的教育群体相对于

初中及以下教育群体不再有公平感优势，二者对分配公平的认知并没

有表现出显著差异，而大学（大专）及以上教育群体同具有初中及以下

教育群体相比，其认为分配公平的机率仍然是前者的１．４７４倍，即，仍

然倾向认为分配公平。模型１与模型２比较后可以发现，在个人年收

入等结构地位因素进入模型后，教育程度与分配公平感间的正向效应

有所消减，由此表明，模型１中教育程度对分配公平感强烈的正向效应

有一部分来自个人既得的经济、社会地位，假设２在此得到验证。

模型３则在模型２的基础上引入教育程度与预期收入差距的交互

项，以及同期群比较、自我参照比较的相对剥夺因素，核心在于考察教

育程度与预期收入差距对分配公平感的交互项效应。结果显示，就教

育程度的主效应而言，在预期收入与实际收入不存在差距的情况下，教
育程度越高，认为分配公平的机率越高，也就越认同当前分配的公平

性，并且差异显著。此时，高中（职高、技校、中专）学历或大学（大专）学
历教育群体的公平感优势分别是初中及以下教育群体的１．３２６倍和

２．２２８倍。预期收入差距的主效应表明，预期收入差距的情况并不影响

初中及以下教育群体对个人收入分配公平与否的认知。同时，教育程

度与收入预期差距的交互效应表明，预期收入差距每增加１个单位，大
学（大 专）及 以 上 教 育 群 体 认 为 收 入 分 配 公 平 的 机 率 便 随 之 下 降

４４．４％，高中（职高、技校、中专）学历的教育群体认为分配不公平的机

率便随之下降２３．０％。由此可以看出，随着预期收入 差 距 的 增 大，教
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育程度越高，认为个人收入分配公平的几率下降越快，从而验证了假设３。
同时，基于伪Ｒ２的逐步提升与ＢＩＣ检验的嵌套模型检验也发现，模型

３较基准模型１有了较大的改善。
综上实证结果表明，教育程度对分配公平感的影响有复杂的路径，

而并不仅仅是结构决定论所呈现的简单状况。
首先，在不存在相对剥夺或相对剥夺程度较低的情况下，教育程度

对社会成员的分配公平感存在显著的正向影响，即教育程度越高，公平

感越强。这一研究结果同现有诸多研究发现保持了一致。这意味着，
在不考虑不同教育群体可能面对的现实收入分配的相对剥夺时，有着

更高教育程度的群体更有可能因为其所拥有的较高社会声望、经济地

位等而具有显著地公平感优势；

７．模拟图形时各类别变量取值参照项，收入变量取值均值。

其次，教育程度对收入分配公平感的正向影响也存在条件性，即，
预期收入差距的扩大会使既有正向影响逐渐减弱，并且教育程度越高，
减弱的幅度越大。图１模拟了某一情况下７这种趋势的具体演变状况：
以大学（大专）及以上教育群体为例，在预期收入差距达到临界值前，大
学（大专）及以上教育群体的 分 配 公 平 感 分 别 高 于 高 中（中 专）教 育 群

体、初中及以下教育群体为最高，而当预期收入差距达到临界值后，该

注：模拟数据为ＣＳＳ２００５调查数据。　　　　　　　　

图１：预期收入差距变化下的教育程度对分配公平感的影响
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群体的分配公平感虽然仍高于初中及以下群体，但已较高中（中专）教

育群体相对较低；不难预见，随着预期收入差距继续扩大，大学（大专）
及以上教育群体的分配公平感将渐渐降为最低。同样，高中（中专）教

育群体的分配公平感优势变化也表现出类似的渐弱趋势。由此可见，
以教育投入回报期待为参照点的相对剥夺状况极大地影响着教育对个

体收入分配公平的认知。面对预期收入差距的扩大，教育程度更高的

社会群体对个人收入所得公平与否有更高的敏感性，认为分配公平的

几率下降得更快。
关于结果地位因素与相对剥夺因素的解释效力的检验（模型３）显

示：个人年收入、个人阶层地位对社会成员公平感的形成均有显著的正

向影响；同体制内单位相比，体制外单位和无单位群体有更高的分配公

平感，这与不同市场化程度下，能力主义分配原则在体制外较体制内更

盛行和分配过程可能更公平有关。同时，引入的自我参照剥夺感和同

期群剥夺感同样具有很强的解释效力在横向和纵向生活经历对比下，
具有优势地位的群体，即实现了地位维持和上升流动者，有更高的分配

公平感（较无地位优势者而言）———上述实证结果同既往研究有着较高

的一致性，表明地位结构因素和相对剥夺因素都能较好的对分配公平

感的形成过程作出解释。

五、结果讨论

（一）教育程度影响分配公平认知的双重路径

通过对教育的社会意涵做出再定义———在将其视为地位获得的一

个测度的同时，关注其针对社会经济地位的投资特性———研究发现了

教育程度对分配公平认知的双重路径：一方面，教育程度所代表的优势

性地位获得为分配公平认知带来正向影响；另一方面，教育作为个人地

位投资，所激发的回报期待及相应的实现状况会高度影响相应教育群

体的分配公平感。尤其是对高教育群体而言，面对预期收入差距的相

对剥夺状况，分配公平感降低的程度更大，到达临界点，甚至教育程度

越高，收入分配公平感越低。这一发现的意义在于：（１）对“期待水平”
这一参照点的考察，进一步丰富了“相对剥夺理论”对公平感形成的解

释向度，为文献回顾中所发现的矛盾结果提出了一种可能的解释：教育

程度较低的群体，也即教育投入（人力资本投资）相对较低的社会成员，
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由于期待的应得回报相对较低，在实际收入相对较低的情况下，也不会

轻易做出分配不公的判断。而高教育程度者由于进行了较高的人力资

本投资，在同样的情形下，相对剥夺感会更加强烈，从而得出收入分配

不公的认知或组织满意度较低的评价；（２）同宏观分配公平感层面的教

育程度的复杂影响相呼应。李骏、吴晓刚（２０１２）的研究发现，在结果地

位维度和启蒙维度上，教育程度对人们关于社会不平等的认知也有截

然相反的影响。教育的启蒙作用使高教育群体基于自身知识积累和认

知能力更有可能了解社会不平等的真实情况，“感知的不平等”程度更

高，但基于既得 利 益，“认 可 的 不 平 等”程 度 也 更 高。这 同 将 教 育 视 为

“地位获得投资”而不仅仅是“优势地位获得”时，其对分配公平感的影

响呈现出的变化异曲同工。这意味着，相关研究应谨慎地看待教育程

度的社会意涵。在不同的环境或条件下，这些不同的意涵对分配公平

感等主观认知可能存在着复杂的影响路径。

（二）“应得公平”相对剥夺下的“心理失范”
本研究重点引入教育程度与预期收入差距的交互项探讨，该操作

化背后的理论意图在于关注应得原则基础上的应得公平。基于应得原

则，个体的公平所得应当建立在某一被社会成员认同的行动中所作出

的贡献和所进行的投入或所花费的成本（教育、训练、工作能力等），贡

献越大、投入越多或成本越高，所获得的报酬也应该越高（孙明，２００９）。
在这种原则下所应实现的公平便是应得公平。在当下的社会转型期，
中国社会分配制度由计划分配向市场分配的转变带来了收入分配方式

的变革。在初次分配领域，与市场经济相适应的应得原则分配观已日

渐形成，并被普遍接受（李春玲，２００３；李雪，２００８；怀默霆，２００９；孙明，

２００９）。因此，预期收入差距在一定意义上便是社会成员对自身“应得

公平”实现程度的一种衡量，实际收入同基于投入的预期收入的负向差

距越大，应得公平受到“剥夺”的程度便越大。
同样面对相对剥夺，教育程度更高的群体在分配公平认知方面更

容易受到负面影响。这一现象的实质便是默顿意义上的心理失范，是

当下社会转型期，在利益格局重置的情况下，社会成员的期待目标无法

通过合理行为获得时潜在的一种负面心理后果。默顿在其失范理论中

指出，社会失范现象源于社会文化目标与合法的制度性手段之间的断

裂。一个社会往往存在一种预定的文化目标，并提出达到目标的制度
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性手段。前者作为一种集体意识为社会成员所接受、尊崇与默认，后者

则是一种合法的目标实现途径。当社会成员无法用合法手段实现文化

目标时，就会产生紧张情绪，甚至导致越轨行为的出现。具体到本研究，
面对应得公平的相对剥夺，具有较高教育程度的群体分配公平感优势更

有可能会消失的实质，便是优势性分配地位获得这一文化目标与教育投

资这一制度手段相分离而带来的情绪紧张。
自市场转型以来，财富和社会地位作为一种稀缺资源，是为不同的

社会群体所共同追求的，以此为基础的分配地位的获得便作为一种文

化目标为社会成员所内化。同时，通过教育实现阶层地位流动在中国

社会历来就具有较高的社会认同，其相对较强的自致特性也使得其作

为一种目标实现途径有较强的合法性基础，甚至在一定意义上，教育是

社会成员向上流动的唯一途径（李强，２０１３；胡现岭，２０１３）。然而，随着

计划经济时期“统招统分”的包分配政策向转型期“双向选择”的自由择

业转变，高校毕业生直接面对劳动力市场，再分配力量不再对高校毕业

生有特殊庇护。而转型期有待完善的劳动力市场存在着以城乡分割、
行业差别和体制差异为特征的劳动力市场分割，也在一定意义上制约

了市场化进程对人力资本作用的进一步释放。与此同时，高校教育扩

招后，高等教育群体比例迅速上升，学历、文凭因稀缺性的降低出现了

一定意义上的贬值———这些既存现象意味着教育的投资风险的增加。
相应地，相关受教育群体无法实现基于自身教育投入的预期收入回报

的可能性也便有所增加。这时，进行教育投资的社会成员若未能实现

预期的收入分配地位，“文化目标”与“制度化手段”间的断裂便会出现，
“分配不公”这种心理失范也就可能会发生。这种失范心理反映了教育

投资的相对风险对高等教育群体可能带来的心理震荡，也折射了基于教

育途径的社会成员地位获得的复杂现状。放置在当下诸如“大学生就业

难”、“读书无用论”的社会负面心态浮现的社会现实中，这些问题便更具

社会意义，而值得予以进一步的思考和分析。
本文重点研究了“相对剥夺理论”路径下，作为一种人力资本投资

的教育，对微观分配公平感的影响机制仍存在有待进一步完善和探索

之处。首先，囿于数据，仅使用教育程度衡量教育投入可能过于简化，
因此，只能相对简单地通过引入价值期待这一参照点区分教育作为结

果或投入出现时，对公平感的产生可能存在的各自不同的影响。同时，
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也期待有更好的测量指标能够对应得公平的实现程度进行更加贴切的

操作化评估，进一步的深化研究有待继续。
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