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网络访谈在调查研究中的应用
□邹宇春

［摘　要］　对相关文献作简单梳理，总结网络访谈的特点和方法论意义、与传统访谈的优劣比较、操

作程序，并简单分析在实际调查研究中的运用。认为随着互联网和即时通信工具的广泛运用，网络访谈

作为一种新的数据信息收集方式越来越受到学术研究者的重视。
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从
２０世纪９０年代开始，互联网和超文本传输

协议（ｈｙｐｅｒｔｅｘｔ　ｔｒａｎｓｆｅｒ　ｐｒｏｔｏｃｏｌ，ＨＴＴＰ）

等高科技的迅速发展极大改变了许多人的

生活方式。在互联网的多项基础应用功能中，即时

通信（Ｉｎｓｔａｎｔ　Ｍｅｓｓａｇｅ，ＩＭ）已成为互联网基础应用

的主要功能之一。据统计，２００９年全球网络使用者

（即网民）已超过１５亿人（数据来源：ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．

ｃｈｉｎａｌａｂｓ．ｃｏｍ／ｈｔｍｌ／ｗａｎｇｍｉｎｘｉｎｇｗｅｉ／２００９／０５０６／

２８８３０．ｈｔｍｌ）。也就是说，除了现实生活中的交谈，

全世界约有四分之一的人口可通过互联网的即时通

信功能进行联系与交谈。这种网络互动方式为社会

科学的调查研究提供了一种新的数据采集方式，即

网络访谈。它虽保留有传统访谈的部分特点，但又

有新的特征；既克服了传统访谈的一些不足，又带来

新的技术问题。由于是新方法，国外有关推广和改

进此方法的文章始见于２０世纪末，国内则较少见

（辛朋涛、段兆兵，２００７）。为更好地了解此方法，本

文尝试对相关文献作简单梳理，总结网络访谈的特

点和方法论意义、与传统访谈的优劣比较、操作程

序，并简单讨论在实际调查研究中的运用。

一、网络访谈的特点
面对不同的研究问题，研究者应采用不同的研

究方法。要想知道何时运用何种研究方法，重要前

提是必须要有充分的理论分析作基础，必须有明确

的理论框架做指导，要充分理解其背后的方法论意

义（风笑天，１９９７；方长春，２００６），而这些离不开对相

关方法的特点及优劣势的了解。

作为一种有目的性的谈话，访谈可帮助研究者

收集到与研究话题相关的特定信息和数据。就访谈

结构而言，可分为结构性访谈，非结构性访谈，和半

结构性访谈。结构性访谈属于社会调查研究方法的

一种，是一种量化的研究方法，多用于实证研究中

（风笑天，２０００）。研究者在访谈前已作了先验性的

准备，访谈中通过口头询问的方式，可系统、直接地

从一个取自总体的样本那里收集量化资料，最后通
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过对这些资料的统计分析来验证社会现象及其规

律。非结构性访谈是质的研究中一种非常普遍和有

效的资料收集方式（Ｆｏｎｔａｎａ　ａｎｄ　Ｆｒｅｙ，２００３：６３），

常见于人文主义研究中。质的研究者（ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ

ｒｅｓｅａｒｃｈｅｒｓ）通常以探求社会现象背后的深层次意

义为研究导向，尤着重于发掘研究对象的立场和观

点。为探究各种情境下的社会现象，研究者采用多

种资料收集方法，使用归纳法分析资料，通过与研究

对象面对面互动，建构其行为和意义，以获得世界性

理解（陈向明，２００１：１２；Ｍａｓｏｎ，２００２：２２５－４１）。非

结构性访谈并没有事先准备好的问题，研究者是在

进入实地后根据观察到的情况向被访谈对象提出疑

问或信息征询，类似于“漫谈”。而半结构性访谈，在

访谈形式上介于两者之间。研究者事先对研究问题

做了研究，对研究现象的规律只有粗浅且不明确的

认识，研究者会在访谈前准备好粗略的访谈提纲，但

并不能预期被访谈对象会有怎样的答案。可以说，

通过此方法，研究者在与被访谈对象的谈话中试图

获得信息以部分地验证研究问题并对之产生进一步

的认识。从方法论上看，半结构式访谈虽介于两种

方法的中间，但仍属于人文主义研究。原因之一是

被访谈对象的选择属于非随机抽样，收集质性资料，

研究结果无法验证先验的规律，也难以推论总体。

网络访谈，又称在线访谈（ｏｎｌｉｎｅ　ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ），或

电子访谈（ｅｌｅｃｔｒｏｎｉｃ　ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ），多采用半结构式访

谈的形式。在日常网络生活中，网络使用者通过网

络即时通信工具（Ｉｎｔｅｒｎｅｔ　Ｉｎｓｔａｎｔ　Ｍｅｓｓａｇｅ　Ｔｏｏｌ－

ＩＩＭＴ）可实现以文本为基础的双方或多方对话。通

过网络即时通信工具，研究者可采取三种方式从被

调查对象处获取数据和信息：

（１）即时文本访谈。研究者与被访谈对象在即

时通信工具的聊天窗口中以文本的方式进行互动交

流。访谈双方一问一答的内容都以文本的形式被聊

天工具自动记录下来。

（２）语音视频访谈。这种方式是以聊天窗口为

基础，辅以可视工具（即摄像头）和语音工具（即听筒

和麦克风），实现访谈者（即研究者）与被访谈者之间

的对话交流。这种语音可视访谈在语音对话和／或

相互可视的同时可辅以文本交流，尤其在表达不清

晰时可键入文字以强调说明。

（３）非即时文本调查。这种类似于用电子邮件

进行资料收集，可由研究者在即时通信工具的聊天

窗口给被调查者留下需要了解的问题，此留言会在

被调查对象进入网络聊天工具时自动弹出。被调查

对象可选择在方便的时间和地点同样以留言的形式

答复问题。

网络访谈主要指前两种，作为一种新的访谈方

式，其技术特征表现为：

（１）网络中的即时通信工具是实现网络访谈所

必不可少的元素。传统访谈无需网络媒介，研究者

和被访谈对象直接对话就可以实现。

（２）网络访谈需要访谈双方都具有一定的网络

使用知识，了解一些常用的网络用语和网络符号。

对于网络访谈，研究者除了需要根据研究目的做一

些访谈前的准备外，他／她和被访谈对象都需掌握聊

天工具的使用（Ｂｉｒｎｂａｕｍ，２００４）。使用文本访谈时

需知道如何输入文字以表达自己思想，以及访谈中

如何用符号表达自己的感觉和心情，比如：微笑可用

冒号和右半边括号表示，即 ：）（Ｒｏｎａｎ，２００３）。若

使用语音视频访谈，双方均需知晓如何使用语音系

统和视频系统，配备相应的辅助工具（摄像头、耳机、

麦克风或音箱等），并掌握一定的网络即时通话技

巧。

（３）网络访谈不要求双方在同一地点。传统研

究中的访谈要求访谈双方必须在相同的空间和时

间，而即时通信工具使得网络访谈在虚拟的网络空

间得以实现，不受物理空间和时间的限制。访谈双

方的空间距离可远可近；同时，访谈的即时性也是相

对而言，访谈一方所在地的时间可能是白天，而另一

方所在地的时间可能是晚上。此外，访谈双方可以

在自己方便的场地进行访谈（Ｍｃｓｔａｙ，２０１０），比如在

家里或办公室。

（４）如果采用即时文本访谈，即时通信工具可自

动存储访谈的内容以备分析之用，不会遗漏任何细

节。现象学研究要求研究者必须在与研究对象的互

动过程中获得对研究现象的经验性理解。在与研究

对象的交谈中，记录下他们的谈话，对他们谈话中的

用词进行分析综合以发现相关经历的普遍性结构。

这些结构可方便研究者理解研究对象的行为和思

想，也是随后理论生成的基础。在某种程度上，访谈

技术在社会研究中的使用实际暗含了现象学的意

旨。网络访谈的文本自动记录功能可即时存储访谈

全内容，真实呈现整个对话过程，有助于研究者对被

访谈对象的遣词、用句、语义等进行细致的研究。

二、网络访谈与传统访谈的比较
虽然拥有传统访谈所不具备的诸多特点，但网

络访谈这些新特点可能是它的技术优势，也可能是

不足。研究者们认为，两者在数据信息的收集上各

有技术上的优劣势。

传统研究中的访谈主要有以下几方面不足

（Ｌｅｏｎａｒｄ，２００３：１６６－１７１）：

（１）传统访谈要求访谈双方出现在相同的时间
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和地点，因此访谈过程会花费较多的人力、物力、财

力。一般来说，研究者要去到被访谈对象的所在地，

涉及乘车时间和费用，食宿、租借访谈地点等消耗。

（２）为呈现访谈内容，研究者较多倾向于录音或

笔录的形式记录访谈内容。但实地访谈中，为跟上

谈话速度，笔录往往非常匆忙且遗漏很多重要信息，

而现场录音会引起被访谈者的戒备心理，被访谈者

由于害怕给调查者留下证据，涉及一些敏感话题时

会有所保留或言不由衷（辛朋涛，段兆兵，２００７）。

（３）访谈内容的誊抄是一项费时且要求严格的

工作。录音质量、访谈双方口音、语速，等等任一细

节都会影响访谈内容的整理和分析。

（４）面对面访谈中，访谈双方因彼此直接接触，

易受对方年龄、衣着、性别、体貌特征、动作行为、表

情等影响。这种影响会导致研究者和被访谈对象之

间产生谈话的权力格局，即当被访谈者感觉自身优

越于研究者时，很容易拔高访谈内容或不重视访谈；

反之，被访谈对象觉得有压力，容易局促，易受研究

者的话语影响。

（５）虽然社会科学研究一直要求研究者在研究

中要“价值中立”，但带着问题进入访谈情景的研究

者极易在交谈中不自觉地表露一些表情或动作，致

使被访谈者可能选择隐瞒真实的想法而提供自认为

研究者所希望的答案。

这些劣势恰是网络访谈的优势。网络访谈无需

双方同时同地，大大节省时间和费用，方便访谈双

方；文本访谈可自动存储访谈内容；语音访谈时，被

访谈对象虽知研究者有录音，但因看不见而压力减

弱；文本访谈不受双方外在特征的影响；语音视频访

谈的可视范围有限，研究者的表情和外在特征对被

访谈对象的影响要远小于传统访谈（Ｒｉｖａ，２００２）。

研究显示，相比传统访谈，网络访谈的可匿名性使得

被访谈对象更愿意表达自己的观点（Ｈａｎｎｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，

２００５；Ｃａｔｔｅｒａｌｌ　ａｎｄ　Ｍａｃｌａｒａｎ　２００２），且表达方式更

直接（Ｔｓｅ，１９９９）。网络访谈可尽量避免社会需求偏

见和访谈双方的偏见（Ｄｕｆｆｙ　ｅｔ　ａｌ．，２００５）。

此外，网络访谈还有其特别的优势。由于全球

通用的即时通信工具在指数倍地扩大研究者可触及

到的人群数量（Ｇｒｕｂｅｒ　ｅｔ　ａｌ．，２００８），研究者能够找

到一些在日常现实生活中很难找到或不愿意接受面

对面访谈的研究对象，比如，同性恋人，双性恋，变性

人，问题少年等（Ｗｉｌｌｉｓ，２００９；Ｇｉｌｌｉａｍ，２００２）；或者

实现一些敏感话题的研究，比如研究腐败问题

（Ｃｈｅｎ　ａｎｄ　Ｍａ，２００９）；或具有某种网络行为的人群

（Ｍｃｓｔａｙ，２０１０；张秀丽，２００９）。文本式网络访谈允

许被访谈对象仔细检查自己回答内容之后再发送给

研究者，这比传统访谈收集到的信息要更易于理解

和分析（Ｆｏｌｋｍａｎ，２００１）。还有一个重要优点是，网

络访谈可以有效地追踪被访谈对象。一般来说，被

访谈对象的即时聊天工具中的联系号码／地址并不

会因为访谈的结束而停止使用，研究者在研究访谈

内容时若对其中细节存有疑问可很方便地找到被访

谈对象予以询问。并且，对于一些可能会随时间变

化的研究话题，在被访谈对象许可的前提下，研究者

可通过聊天工具追踪被访谈对象的变化情况。

表１　传统调查中的访谈与网络访谈的优劣势比较

传统访谈 网络访谈

优

势

不用即时通信工具的被访谈对象
必须由此方法获取

无需访谈双方同时同地

无需日常访谈以外的谈话技术 花费较少时间，人力，物力
访谈中途退场的情况较少 可自动存储访谈记录

被访谈对象提供的信息可部分地
由研究者掌握的现实情况验证

外在特征的影响力减弱

研究者情绪的影响力减弱

可接触的样本量几何方增加

有利于找到特殊研究对象

有利于解决敏感的研究问题

被访谈对象更愿意表达自己

被访谈对象可检查自己的回答

易追踪被访谈对象

劣

势

访谈双方需同时同地 必须以即时通信工具为媒介

花费较多时间，人力，物力 需要掌握网络谈话技术

录音或笔录影响访谈效果 中途退场的情况易发生

需较长时间整理访谈记录
匿名性，不能确定被访谈一定是
合适的研究对象

受对方外在特征影响
被访谈对象提供的部分信息可能
不真实

研究者的情绪影响访谈质量

不过，传统访谈也有自身优势。

第一，由于网络资源存在地域、人群等的分布不

平等（Ｌｉｎ，２００１：２１０），有些地方、有些人群还没有接

触网络，当被访谈对象无法接触到网络、并／或不懂

即时通信工具使用时，传统访谈则具有无可替代的

资料收集优势。

第二，传统访谈情境下，访谈双方无需掌握更多

的网络技术，通过日常的谈话技巧，研究者可实现对

被访谈对象的访谈。虽网络访谈避免或减少了访谈

双方主观情绪和外在特征的影响，但文本式访谈能

否很好实现取决于访谈双方是否较好地掌握了如何

在网络中通过文本表达情感的网络对话技巧。

第三，传统访谈的退场情况远低于网络访谈。

一般情况下，由于传统访谈双方均在访谈现场，为避

免尴尬，被访谈对象即便对访谈感到厌烦也会坚持

做完访谈，但网络访谈缺少这种优势，网络访谈过程

中，被访谈对象可通过关闭即时通信工具而瞬间脱

离访谈情境（Ｂｉｒｎｂａｕｍ，２００４）。

除以上传统访谈的优势是网络访谈的劣势外，

网络访谈还因被访谈对象的匿名性降低了收集数据
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的内部有效性。网络访谈可实现匿名访谈，但此特

点就如一把双刃剑，带来的负面影响是被访谈对象

可能会说一些在现实生活中不敢说的话，会夸大或

虚构一些信息。

两种访谈的具体比较可见表１。

三、网络访谈的操作方法
为实现研究目的，研究者会采取尽量可信的方

式在社会互动情境下收集有效的信息。所谓可信

性，即信度（ｒｅｌｉａｂｉｌｉｔｙ），指收集信息或测量事物的方

法可以由不同的研究者重复使用并得到相同的结

果；有效性，即效度（ｖａｌｉｄｉｔｙ），是指研究者所观察或

测量的信息能够反映研究计划需测量的事物的程

度。研究者在运用网络访谈收集信息和数据时也必

须遵从这两点。

国外现行相关研究中比较常见的做法是：

（１）尽量实现样本的典型性，以利于发现规律并

生成理论。

（２）结合网络访谈，多种资料收集方式同时使

用。对于前者，多数研究者首先在网络上发布封闭

式问卷，问卷中涉及研究对象的人口和经济特征，并

在现有知识的基础上设计方方面面问题，最大限度

地反映研究问题，以找到符合研究需要的研究对象，

同时，问卷末尾会向调查对象提问（类似于“是否愿

意接受网络访谈？如果愿意，请留下网络聊天号”）。

（３）从愿意接受网络访谈的对象中选定访谈对

象。一般来说，为增加研究结果的外推性，质的研究

的样本（ｑｕａｌｉｔａｔｉｖｅ　ｓａｍｐｌｉｎｇ　ｔｅｃｈｎｉｑｕｅｓ）按照有利

于理论生成（ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）和发现相关

规律等标准进行选择，而这些标准以能代表研究的

核心概念而非研究的对象群为最终目标。也就是

说，被选中的访谈对象不是用来“再现”总体的性质，

而是“集中体现某一类别现象的重要特征”（王宁，

２００２）。借助前期网络问卷调查，网络访谈可以较好

地找到符合研究概念和研究问题的样本（Ｍｃｓｔａｙ，

２０１０）。对于后者，在研究条件允许下，研究者们常

采用网络问卷调查、网络访谈、个人日记、传统访谈

等相结合的方式。多种方式下得到的信息可相互补

充和验证。通过比较、筛选和补充，信息的效度得以

提高。“三角测量法”（Ｄｅｎｚｉｎ，１９７８：２９１）是倡导在

研究中要使用多种数据资源和数据信息收集技术的

最好例证。

恰如前文所述，网络访谈有很多优点，也有其不

足。为提高效度和信度，在实际操作中，研究者应充

分利用网络优势，结合研究目的，考虑研究对象的特

征，有选择地选取一些合适的方式与网络访谈一起、

有步骤地实现信息收集工作。但需要注意的是，网

络访谈的信度受到另外一些环节的影响。比如，被

访谈对象是否热情参与访谈，访谈双方的网络聊天

技巧能力，等等。因此，参照现行研究（Ｇｒｕｂｅｒ　ｅｔ

ａｌ．，２００８），笔者在此列出简单操作流程以供参考：

第一步，文献回顾及经验探索，为研究储备知识；第

二步，简单的网络问卷调查（ｉｎｉｔｉａｌ　ｗｅｂ　ｓｕｒｖｅｙ）收集

人口信息以及与研究问题相关的信息，询问是否愿

意接受进一步网络访问，请提供聊天号码，并承诺会

有礼品送出；第三步，筛选出符合访谈的对象，给他

们留信息，商定网络访问时间；第四步，访谈前一天，

发出提醒信，并再次告知研究者是谁、研究目的、礼

品、访问时间、承诺访谈内容只用于科学研究等信

息；第五步，访谈开始前，研究者应将访谈对象的信

息看熟，访谈开始后可利用已经掌握的个人信息进

行访谈“热身”，建立一个友好的访谈环境，然后才进

入主题；根据对方的心情符号做出适当的反应。

文本式网络访谈的具体操作中，有一个技术细

节非常重要。不同于传统面对面访谈，文本式网络

访谈双方的发言是短、频、快的。传统访谈中，访谈

双方一般都能根据对方的神态和语调判断对方是否

发言完毕，然后才开始说话。但在文本式网络访谈

中，被访谈对象会用很多短句来表达自己的想法，每

一句话通过按一次回车键而出现在即时通信工具的

聊天窗口中。笔者的经验表明，若没有在访谈开始

前作一些约定，研究者很可能在被访谈对象还未完

成回答时就提出了下一个问题。因此，可采用的做

法是约定用某个符号，比如感叹号，表示对这个问题

的想法表达完毕且可以开始下一个问题。这个细节

在很大程度上决定了研究者能否实现网络访谈信息

收集的最大化。

四、网络访谈在调查研究中的应用
从以上分析可见，网络访谈在数据信息收集中

具有很大的优势。当前的网络访谈研究者无需进入

实地去观察采访，只需通过网络完成访谈。在访谈

前，研究者都会对研究问题和研究对象做仔细的文

献收集和探索性研究，设计出半结构式的访谈提纲，

采用一问一答的方式进行访谈。借助网络使用的全

球化，网络访谈比传统访谈可更大范围地获取研究

样本。但通常因无法穷尽研究群体，网络访谈多用

立意抽样的方式取得样本。针对研究问题，研究者

把从网络访谈中所获得的经验材料归纳出具有理论

特性的阐释框架而进行理论建构，侧重分析行为主

体的意义以及行为过程。

可以说，随着网络使用人数的增加和使用范围
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的扩大，这种访谈方式的重要性将不断增加。在中

国，２００９年网民数量已达到３．８４亿（数据来源：ｈｔ－

ｔｐ：／／ｗｗｗ．ｓｔｏｃｋｓｔａｒ．ｃｏｍ／ｆｏｃｕｓ／ＳＳ２０１００３２６３０２２

５３０３．ｓｈｔｍｌ），网络即时通信工具的种类也越来越

多：腾讯ＱＱ、ＭＳＮ　Ｍｅｓｓｅｎｇｅｒ、Ｓｋｙｐｅ、淘宝旺旺、雅

虎通、新浪 ＵＣ、网易泡泡、阿里巴巴贸易通等。但

当前中国研究中用到此方法的文章不多，且多集中

在对大学生的学习生活与腾讯ＱＱ的关系上。除了

研究者不熟悉这种访谈技术，这或许与学生在中国

网民中占主要比例（３０％）的现状有关系。尽管如

此，有调查已表明随着网民规模的逐渐扩大，网民的

学历结构正逐渐向中国总人口的学历结构靠拢，这

是互联网大众化的表现（中国互联网络信息中心，

２００８：《中国互联网络发展状况统计报告》。ｈｔｔｐ：／／

ｈｏｍｅ．ｆｏｃｕｓ．ｃｎ／ｍｓｇｖｉｅｗ／１７３３／１４７１１１０７２．ｈｔｍｌ）。

中国研究者可在研究中尝试使用此方法，尤其涉及

敏感性话题的研究，通过网络访谈能够访谈到一些

不愿在现实生活接受访谈的研究对象。但鉴于中国

网民以年轻人居多的现状，研究者可采用传统面对

面的现场访谈和网络访谈相结合的方式，让两者优

势互补（辛朋涛，段兆兵，２００７）。对于那些不熟悉网

络调查制作的研究者，可以在现实生活中找到一个

或几个符合的访谈对象后，请其介绍其他朋友，以滚

雪球的方式实现网络访谈。

前文谈过，网络访谈的匿名性既让被访谈对象

愿意谈的更多更直接，但也可能带来被访谈对象夸

大或提供不真实的信息的不足，甚至有些人可能在

网络和现实中对自己存在很大的认知差异。一是对

于前者，要尽量获得被访谈对象的合作（Ｔｙａｇｉ，

２０１０），前面提到的访前“热身”非常重要。对于中国

人，通过各种方式建立“关系”的联系尤其能够拉近

双方的距离，促进信息的流动和分享（Ｌｉｎ，Ａｏ　ａｎｄ

Ｓｏｎｇ，２００８），比如老乡，校友，同一种爱好，但要适

度，以免被访谈对象有所避讳。此外，研究者可在访

谈中对非常重要的问题用不同的问法在访谈的不同

阶段提出，以验证信息的准确性。二是对于后者，中

国网民在好几个社会事件中（如：邓玉姣事件）的巨

大力量表明中国民众在网络和现实中对自身行为／

身份的认知存在差异，但目前没有很好的办法解决

这个问题。不过，研究者们（Ｋｏｚｉｎｅｔｓ，１９９８；Ｃａｒｔｅｒ

２００５；Ｇａｒｃｉａ　ｅｔ　ａｌ．２００９）提出的一种观点，或许让我

们对网络访谈的这点“不足”有一个新的思考：人们

自由表达“虚假”观点的同时也为他们表达真实的自

己、野心和冲突提供了自由，这恰好暴露了他们在某

些方面试图隐藏的部分，这部分其实也属于他们自

己。?
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包蕾萍《独生子女神话：习俗、制度和集体心理》出版

包蕾萍所著《独生子女神话：习俗、制度和集体心理》从独生子女神话的源

起开篇，采用文献分析的方式比较了东西方文化背景下独生子女神话的不同

表现形式和共同发展趋势，提出习俗、制度和集体心理三大因素是导致独生子

女神话的根本原因，独生子女神话是调和习俗与制度之间对立矛盾的集体心

理产物，是一种具有情感和概念结构的双重结构。

作者独辟蹊径，全面揭示了中国独生子女世代及其所处的社会特点。书

中以一手的数据、实证的研究、理论的思考，解读集体心理和文化，聆听社情民

意。该书提出了三个主要观点：其一，独生子女社会已经到来，表现在１．５亿独

生子女，总和生育率１．１８，家庭平均人口３．１０人，在独生子女社会，制度性风

险、结构性风险和计划性风险都值得高度关注；其二，独生子女神话或者说独

生子女偏见的广泛存在，使家庭教育面临前所未有的挑战，受到公众批判的绝

非仅仅是独生子女本身，还有深层的社会原因；其三，独生子女政策只是人口

控制政策的一种类型或一个阶段，随着老龄化社会和少子化社会的到来，未来

的政策调整不仅需要考虑集体发展利益，还需要兼顾个体、家庭的发展权。

《独生子女神话：习俗、制度和集体心理》由上海人民出版社２０１２年１０月

出版。 （胡不飞）


