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转基因技术是当代生物技术的核心，在农业、工业、医
药、环保等方面都有广泛的应用。转基因食品作为基因技术
研究与应用的最重要成果之一，它的研究与发展既能给人类

带来巨大的利益，也会给人类带来负面影响甚至灾难，已经

成为学术界乃至广大公众讨论的热门话题。特别是随着两个
转基因水稻品种通过国家农业部的安全认证，关于转基因食

品是否安全、是否应该商业化、政府对转基因食品应该采取
什么样的政策等问题更是引起了人们的广泛争论。对这些问
题的争论反映了人们对转基因食品的不同态度，对转基因食

品的不同态度实际上又表明人们对转基因食品的不同评价。
哪些因素影响人们对转基因食品做出不同的评价呢？本文拟

从系统论的角度，具体分析各种不同因素是如何影响各种不

同主体对转基因食品做出不同评价的，并试图说明应如何才

能形成对转基因食品合理而一致的评价。
一、转基因食品社会评价的主体构成
所谓社会评价是指主体对客体所具有的社会意义做出

的评价，即某一社会中现实的人从某种社会角度出发去考察

和评价某一事物或现象的社会价值，判断该事物或现象对社

会作用的性质和程度。[1]（p23-24）社会是社会评价的主体，但作为
社会评价主体的社会不是抽象的，而是从事社会评价的现实

的人，以一定的社会身份按照一定的社会价值标准，从某种

社会角度出发去考察和评价某一事物或现象的社会价值，即

判断它可能对社会发生的正面或负面作用及其大小。作为转
基因食品社会评价的主体由以下几个方面的人群构成①：

1.专家学者。在现实社会生活中，最能代表社会做出评
价的，常常是该社会占统治地位的个人或群体，即本质上被

赋予为社会评价主体权利的代表者———社会权威。专家学者
作为社会的一分子，是社会精神和知识财富的生产者，具有

丰富而深厚的专业知识背景，是“社会理性”和“社会良知”的
象征。[2]（p317-321）作为知识领域的权威，他们对转基因食品具有

充分的发言权，并往往会对转基因食品做出某些评价，这使

他们成为转基因食品社会评价的重要主体。作为转基因食品
社会评价主体的专家学者，不仅包括直接从事转基因技术研

究的生物技术专家和转基因食品的研究开发者，还包括一部

分生态学家和环境学家，也包括社会学家和伦理学家。
2.决策者。转基因食品的决策者主要包括相关机关领
导、政府和首脑人物。从理论上讲，这类权威机构和人物是转
基因食品公共政策和法律法规的“决定者”和监督者，他们的
社会地位决定了他们是转基因食品社会评价的代表者和决

定者,代表一定的社会做出评价。作为决策者，他的价值取向
要符合时代发展的潮流和社会发展进步的要求，他与社会成

员之间的需要和利益要相吻合。只有这样，决策者的评价才
能体现社会评价的真实含义。[3]（p75-78）

3.普通公众。技术发展的最终目的是为了全人类的利
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益，为了全人类的生存与发展，而最能代表全人类利益的当

然是占绝大多数的普通公众。因此，从社会整体和发展上看，
社会评价的真正主体是广大人民群众，只有他们所作的评

价，才是真正的社会评价。作为社会评价主体的普通公众，他
必须站在社会公共利益的立场上以社会价值规范、社会利益
为标准对各种事物或现象的社会价值做出评估和断定，而非

站在自己私人利益的立场上来进行评价。如果一位普通公众
站在自己私人利益的立场上对转基因食品进行评价，那么他

的评价就不是社会评价而只是个人评价。当然，作为普通公
众的社会评价，总是由无数普通个人的评价组成的，但由于

共处于同一社会之中，因而总与社会公共利益和需要发生一

定程序的联系，从而体现出社会评价的性质。
二、转基因食品社会评价的影响因素
1.影响专家学者评价的因素。
（1）专业知识背景。丰富而深厚的专业知识背景使专家
学者对转基因食品具有充分的发言权。但是，也正是这种专
业知识背景使专家学者往往只能从自身所熟悉和了解的专

业领域出发，对转基因食品做出某一方面的评价。作为直接
从事转基因技术研究的生物技术专家，他们主要从纯粹的科

学技术角度来评价转基因食品，侧重于转基因技术原理本

身、安全性以及风险的评价。例如，联合国经济合作与发展组
织（OECD）提出的食品安全性分析的原则———“实质等同性”
原则，就主要是由生物技术方面的专家制定的。依照该原则，
如果转基因食品及其成分与已经在市场上销售的传统食品

及成分相同，那么转基因食品就和传统食品一样安全。这一
原则就是将转基因食品及成分与传统食品在分子生物学特

征、表现特征、主要营养素、抗营养因子、毒性物质和过敏源
等方面进行实质等同性比较，这实际上只是用一种化学成分

的检测方法来评价转基因食品的安全性。[4]（p106-108）社会学家则
侧重于从社会的角度来评价转基因食品对社会发展、社会生
活的影响，认为转基因食品对于解决目前地球上的可耕地面

积不断减少、人口不断膨胀的生存矛盾具有巨大潜力。伦理
学家则侧重于对转基因食品所带来的伦理问题的分析与评

价。而对于生态学家和环境学家来说，转基因技术与杂交技
术不同, 它完全打破了自然界物种的界限和生物进化的规
律，使人、动物、植物、微生物的基因可以进行人为的转移，这
就会改变物种之间的原有关系，破坏生物的多样性、自然的
完整性与统一性，破坏生态环境。
（2）科学家的精神气质。从事科学研究的自然科学家往
往具有一种实事求是的科学精神气质，这使他们对转基因食

品的评价比较注重科学证据。但是，由于对任何科学研究的
评价必定带有一定的预测性而无法保证，因此，自然科学家

来对转基因食品的评价往往是模棱两可的。一方面，在现代
社会，进行科学研究所需要的经费日益增长，为了得到人们

的认可和获得资助以促进转基因技术的研究，作为直接从事

转基因技术研究的自然科学家必须强调自身研究的重要性，

强调转基因食品对人类社会的生存与发展的重要性，即更多

的对转基因食品做出积极评价。另一方面，转基因食品对人
类健康可能带来的危害在短期内难以显现，由于缺乏充分的

科学证据证明转基因食品对人类健康的长远影响是无害的，

他们对过分夸大转基因食品的重要性和安全性感到不安。这

也是为什么许多直接从事转基因食品研究的科学家一方面

说转基因食品是安全的，另一方面他们自己往往并不食用转

基因食品的原因。
2.影响普通公众评价的因素。
普通公众对转基因食品的态度（评价）最为重要。影响普
通公众对转基因食品评价的因素主要包括以下几个方面。
（1）文化传统、宗教信仰和价值观。文化传统、宗教信仰和
价值观是影响普通公众对转基因食品评价的一个重要因素。
这一点尤为突出的表现在各国公众对待转基因食品态度的巨

大差异上。美国是多个国家人民后裔的大融合，美国人在文化
上追求开放、崇尚冒险、敢于创新、易于接受新事物。因此，对
于转基因食品美国人敢于第一个吃螃蟹。现在，美国有 4000
多种转基因食品进入市场销售，占美国食品总数的 60%以上。
欧盟人在思想上较为保守，有时遇到新事物会裹足不前，没有

美国人思想开放，同时他们受基督教影响较深，认为转基因食

品是“干预自然”、“扮演上帝”，是非自然的食品。因此，转基因
食品受到欧盟各国人民的普遍排斥。佛教文化具有崇尚自
然、反对人类干预自然的传统，印度是佛教的发源地，许多印
度人都信奉佛教，佛教教徒一般都是素食主义者，不吃荤。因
此，印度人对于转基因的拒绝非常强烈，尤其是信奉佛教的

公众，经常用游行示威、毁坏农田中的转基因作物的方法来
抵制转基因作物和转基因食品。中国 2000多年的封建文化
传统和闭关自守、因循守旧的思想根深蒂固，这也导致中国
人对转基因食品这样的新事物接受较慢，了解甚少。
（2）新闻媒体报道。对某一事物的评价依赖于对它的认
知与了解，这就必须首先掌握充分的信息。对于普通公众来
说，由于其专业知识的欠缺，他们关于转基因食品的评价可

能较多地受新闻媒体报道的影响，包括新闻媒体对一部分专

业科学杂志所刊登的科学论文、研究报告的结论的报道。据
相关调查，普通消费者获取有关转基因食品的信息依靠传统

媒体即电视、新闻和广播的占 75.5%，依靠报刊杂志的占
45.4%，依靠网络的占 28.2%。[5]（p40-44）新闻媒体所报道的有关

转基因食品的正面或负面信息往往会对普通公众的评价产

生显著影响。如“普斯陶伊”（Pusztiai）事件的报道和披露曾经
一度引起人们对转基因食品的恐慌 （“普斯陶伊”事件是指
1998年秋，苏格兰研究所 Arpad Pusztiai教授在电视上宣布，
他用转基因马铃薯喂养大鼠后，引起大鼠器官生长异常，体

重和器官重量减轻，免疫系统受损）。还有康奈尔大学的“斑
蝶”实验以及墨西哥的“玉米基因污染事件”的报道，表明转
基因作物有可能对非目标生物造成伤害，破坏生物多样性，

这都在一定程度上影响了普通公众对转基因食品的评价。
（3）科幻小说。科幻小说主要是通过影响普通公众的社
会情感进而影响其对转基因食品的评价。现代科幻小说的重
点已经不再是对未来技术的发展与研究的描述与预测，而是

未来技术的运用，通过对小说中主人公的描写来表达人们的

思想、情感、行为及其变化是如何受技术影响的。根据它们所
表达的对技术的一种积极乐观或消极悲观态度，科幻小说基

本上分为两类：乌托邦型和敌托邦型。乌托邦型赞美技术对
社会的积极作用；敌托邦型警告人们注意技术对社会和人类

的消极影响。这两种不同类型的科幻小说会引起人们对某项
技术做出不同的情绪反应。自 20世纪以来，敌托邦型一直占

37· ·



主导地位。这类科幻小说并不是传递一种简单的道德信息或
直接提出关于技术的道德问题，而是将读者带入一个个具体

的道德两难情景和争论之中，让读者自己做出对技术的积极

判断或消极判断，并最终激发读者对技术的一种敌托邦主

义。这种类型的小说使许多读者一开始从情感上就厌恶转基
因技术，从而对转基因食品持否定评价。这类小说的一个典
型代表是雪莱夫人所写的《弗兰肯斯坦》，它极大地影响了欧
洲国家民众对转基因食品的态度。

3.影响政府决策者评价的因素。
对于政府决策者来说，他们对转基因食品的评价受多种

因素的制约，要注意多方面的利益诉求。
（1）国家利益。在转基因食品方面，国家利益主要包括粮
食供给保障和经济利益的最大化。对于广大发展中国家来
说，解决粮食供给，解决温饱问题是它们首先要考虑的问题。
因此，以非洲国家为代表，他们对转基因食品的态度比较宽

容。而对于发达国家和已经解决温饱问题的发展中国家来
说，获得经济利益的最大化是他们的首要目标。[6]（p45-49）这些国
家在转基因技术水平上的差异及其产业规模的不平衡，决定

了他们对转基因食品的评价不同。如美国的转基因技术水平
在世界上处于领先地位，通过大力推广转基因技术的运用，

大规模种植转基因农作物和加工生产转基因食品，能够利用

技术上的优势垄断世界市场，获得巨额利润。因此，美国对转
基因食品大力支持。而欧盟国家之所以对转基因技术及其食
品持反对态度，主要是因为欧盟在转基因技术水平上和转基

因作物的商业化方面与美国存在差距。为了防止美国的转基
因食品与种子出口到欧盟各国从而垄断欧盟的市场，欧盟各

国就通过“转基因食品不安全”这一挡箭牌来保护欧盟各国
的利益，同时利用有限时间来发展自己的转基因技术与食

品，缩小与美国的差距。
（2）国民的态度。国民的态度反映了一国人民的真实利
益与需要。美国人本身追求开放，敢于创新，易于接受新事
物。美国 70%的公众支持转基因食品的发展。因此，总的说
来，美国政府认为，转基因食品并未给农产品的天然品质带

来根本的改变，转基因食品只要符合“实质等同性原则”，就应
该是安全的。而在欧盟国家，由于受基督教影响较深，欧盟各
国民众普遍认为转基因食品是非自然而对其持排斥态度。同
时，欧洲的疯牛病，“二恶英”事件、“毒鸡”事件，搅得欧洲人民
人心惶惶，欧洲各国政府迫于各方面的压力，对转基因技术与

食品的安全性表示忧虑，因此对其态度也非常谨慎。而发展中
国家之所以对转基因食品的评价摇摆不定，一方面是因为转

基因食品可以提高产量、改善营养，对于解决发展中国家的吃
饭问题具有重大意义，但另一方面转基因食品还有许多不确

定的因素和可能的潜在危险，发展中国家对其安全性问题表

示忧虑。当然，一旦决策者决定支持转基因技术的大规模研
究，他们就要对之进行辩护，更多地强调其积极影响。
总之，政府决策者对转基因食品的评价依赖于各国公

众、各国转基因技术的发展水平以及当时的社会环境状况。
三、启示与思考
以上分析表明，社会评价主体及其评价运行过程的复杂

性决定了对转基因食品评价的复杂性。不同的评价主体总是
站在不同的立场，从不同的角度来对转基因食品做出自己的

评价。从国家到个人，从转基因技术的研究到转基因食品的开
发、应用和产业化，利益相关者在各个环节都人为地设定了某
种价值倾向，都存在着不同的价值观与利益，各种不同的因素

影响着不同主体，从而导致了对转基因食品的不同评价。
尽管如此，不同的评价主体对转基因食品的评价并非完

全是以评价者及其所属社会共同体的利益、价值观、兴趣和
好恶为转移。这种不同主体之间对转基因食品的不同甚至根
本相反以至相互冲突的社会评价，在某种意义上都各自具有

一定的合理性。这种合理性来自于各种评价之间的相互影
响、相互制约。一方面，由于各评价主体共处于同一个社会大
系统之中，并且存在社会角色的多重性与转换，这导致了不

同评价之间的相互影响。普通公众的评价影响着政府决策者
的评价，政府决策者的评价又主导着专家学者和各研究机

构。同时，专家学者的评价又影响着普通公众，并反过来影响
政府决策者。另一方面，人是社会的人，不同的人的现实或潜
在利益之间存在着交叉部分，那就是全人类的共同利益———
人类的生存与发展。任何人都处于整个社会大系统之中，任
何个人或集团的利益之间都是相互影响、相互作用的，若仅
为一己之利而损害其他人的利益，最终仍然会损害到自身利

益。人类的生存与发展这一共同目的有效地遏制和克服乃至
避免了各评价主体评价时的主观随意性和虚妄性，使得各种

评价之间能够相互协调、相容共存，并在一定程度上相互借
鉴、移植以丰富完善自身，从而趋向于更加的合理。
同时，我们要认识到“社会评价的合理性不是由合理与
不合理这非此即彼的两极来加以标示的”，不同评价之间的
差别常常不是绝对合理的差别，而是合理度的差别。[7]（p102-107）

因此，要形成对转基因食品合理而一致的社会评价，并不是

要消灭不同主体之间对转基因食品评价的争论与差别，而是

提高社会评价的合理度。要提高转基因食品社会评价的合理
度，利益和价值多元的不同评价主体之间要相互沟通，通过

平等对话的方式达成共识，创造一种对彼此都有利的评价标

准与原则，通过反思和商讨来发现化解利益冲突的方法，提

供可能的协调性替代方案，从而最终形成关于转基因食品合

理而一致的社会评价。
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