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以近代城市公园为中心

戴一峰

摘 要: 公园作为近代中国城市一种新型的公共空间, 近年来引起一批学者的浓厚

兴趣, 问世了一批研究成果。研究者揭示了中国近代城市公园萌生与演化的历史进程、

时代特征及其社会影响, 并从不同的角度, 运用不同的理论, 解读中国近代城市公园的

文化内涵、多重功能及其象征意义。这些成果既显示至今为止这一研究领域所达到的广

度和深度, 也显示了有待进一步拓展的学术空间: 一是对不同城市公共空间的比较研

究; 二是关注城市公共空间建设的倡议者和设计者; 三是探索城市公共空间与城市生态

环境变迁的关系; 四是处理好个体研究与群体研究、实证研究与理论研究的辩证关系。
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众所周知, 中国近代城市公园是城市社会变迁的产物, 也是中西文化碰撞、交融的产物。作

为近代中国城市一种新型的公共空间, 一道特殊的人文景观, 近年来, 近代公园引起一批学者的

浓厚兴趣, 问世了一批研究成果。研究者挖掘、爬梳各种文献资料, 揭示中国近代城市公园萌生

与演化的历史进程、时代特征及其社会影响, 并从不同的角度, 运用不同的理论, 解读中国近代

城市公园的文化内涵、多重功能及其象征意义。这些学术成果既显示至今为止围绕中国近代城市

公园的解读所达到的广度和深度, 也显示了这一研究领域有待进一步拓展的学术空间。故此, 本

文拟在检讨已有研究成果的基础上, 探讨进一步开拓这一研究领域的可能性及其空间所在。

一、空间观的引入与对城市公共空间的关注

勿庸置疑, 人类的一切活动, 总是在一定的时间和空间里发生、发展和演化的, 因此, 也便

深深留下特定的时间与空间的印记。尽管早在上世纪 20年代, 美国芝加哥社会学派的领军人物

在城市研究中, 就把研究视角投向城市空间, 并创立了著名的同心圆理论 , 然而, 或许由于受

线性发展史观和 以史为鉴 史学传统的影响, 以往我国的历史学更多关注人类活动时序性的

变迁, 而鲜于探究它的空间特征, 以及两者间的联系。拜现代学科交叉、渗透发展之赐, 历史学

在不断引入其它社会科学和自然科学理论与方法的学科发展趋势中, 得以不断加强对人类活动空

间维度的认知和重视。我国学术界城市史研究的学术历程, 似乎也不例外。我国近代城市史的研

究, 兴起于上世纪 80年代。早期的研究, 基本上是在现代化理论的影响下, 在中国现代化的大
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背景下, 注重于从社会变迁的角度, 探究近代中国的城市化进程。直到 90年代中叶, 城市史的

研究才把目光投向城市空间, 作为其重要组成部分的城市公共空间也顺势进入研究者的视野。

公共空间是一个与私人空间相对应的概念。作为一个来自西方社会科学的概念, 它一般指产

权归属公众, 向社会各阶层的人 不论其性别、年龄、种族、社会地位、经济水平等 开放

的物理空间 , 如城市街道、广场、公园、运动场等, 即为城市公共空间。私人空间则指产权归

属私人, 仅为私人享用的物理空间, 如私人住宅、私人园林等等。另有一类产权归属私人, 却向

公众开放的物理空间, 称半公共空间 ( sem i- pub lic space) , 如城市的戏院、茶馆、商场等等 。

其中, 城市公园作为一种新型的公共空间 , 作为来自西方的跨文化移植, 具有特殊的外形和内

涵, 因而格外引人瞩目。是故, 始自 20世纪 90年代中后期, 相继有一批研究成果问世。研究者

来自历史学、社会学、地理学、文化学以及建筑学等多种学科背景, 其兴趣点和考量点各异, 观

察的视角、运用的理论与方法不同, 由此产生多种多样的解读。

最先引入公共空间概念解读中国近代城市公园的是留学海外的中国学子。1993年, 留学美

国的史明正完成了他的博士论文: 北京转型: 20世纪早期的城市发展与社会变迁 ( Be ijing

Transforms: U rban Deve lopment and Social Change in the Early 20th Century)。两年后, 修订后的博

士论文被译成中文出版 。这是一本探讨 20世纪前 30年, 北京各项市政建设发展与社会变迁互

动关系的城市史研究新作。题为 公共空间 的该书第四章, 即以 20世纪早期北京的公园为研

究对象, 描述了公园兴建的经历及其对北京市民生活, 尤其是社会、政治生活的影响。饶有兴趣

的是, 作者在本章的结论中表明, 他对北京城市公共空间的关注, 源自于美国汉学界对哈贝马斯

公共领域理论的解读和运用 。与玛丽 兰金和罗威廉通过研究浙江、汉口的地方社会精英及其

社会组织的活动, 解读晚清至民初中国社会公共领域的拓展不同, 史明正力图通过对 20世纪早

期北京的公园这一城市新兴公共空间 史明正称其为公共领域的地域方面 的研究, 解读

这一时期中国社会公共领域的拓展及其特点。作者得出如下结论: 从北京私人和皇家园林、庙宇

转变为公园的进程, 可以看到帝王领域的收缩和公共领域的发展; 但不能把公共领域的扩展归因

于正式国家权威之作用的削弱, 政府和当地绅商在北京的公园运动中皆扮演着至关重要的角

色 。

众所周知, 关于公共领域、市民社会以及相关的国家与社会关系理论是否适用于观察和分析

明清以来中国社会的问题, 近十余年来, 在国内外学术界引起广泛的争论, 至今尚无定论 。对

此, 本文由于主题和篇幅所限, 无意展开讨论。然而, 就公共空间与公共领域的关系而言, 我们

有如下思考。按照哈贝马斯的原意, 公共领域对其功能的自身理解具体表现为公共舆论领域; 公

共舆论指的是有判断能力的公众从事的批判活动; 公共领域的主体是作为公众舆论之中坚力量的

公众 。据此, 当我们将近代城市公园这样一种新型公共空间与公共领域理论相勾连时 , 我们
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人们有时也在抽象、借喻的意义上使用 空间 这个词, 如赢利空间、谈判空间、舆论空间等等。公共空间亦作如是

观。本文讨论的城市公共空间, 仅在物理空间意义上使用。

参见 The Free Encycloped ia , form W ik ipedia, 词条: Pub lic Space ; 另可参见王笛在 街头文化: 成都公共空间、

下层民众与地方政治, 1870- 1930 一书中所引 P 杜理斯 ( Perry Du is) 关于城市公共空间的分类 (李德英等译, 中

国人民大学出版社 2006年版, 第 17页 ), 以及李德英在 城市公共空间与社会生活: 以近代城市公园为例 ( 城市

史研究 第 19- 20辑, 天津社会科学出版社 2000年版 ) 一文中所引奥斯卡 纽曼 ( Oscar Newm an) 的分类。

按照上述分类, 本文讨论的近代上海私园开放应属半公共空间, 开放后的私园具有公园的一般功能, 似可称为 类公

园 。故本文将其视为公园讨论。

参见史明正 走向近代化的北京城:城市建设与社会变迁 中文版前言,王业龙、周卫红译,北京大学出版社 1995年版。

史明正: 走向近代化的北京城: 城市建设与社会变迁 , 第 156、 156- 158页。

在 1988年发表的文章中, 史明正改称公共空间为公共领域的空间与物理形态。参见史明正 从皇家花园到大众公园:

20世纪初期北京城市空间的变迁 ( F rom Im perial G arden s to Pub lic Park s: The T rans form ation of U rban Space in E arly

Tw en tieth- C en tu ry B eijing) , 现代中国 (M od ern Ch ina ) 1988年第 3期 (V ol 24 No 3, Ju l 1998, pp 219- 254 )。

有关讨论可参见黄宗智主编 中国研究的范式问题讨论 , 社会科学文献出版社 2003年版。

哈贝马斯: 公共领域的结构转型 , 转引自曹卫东选译 哈贝马斯精粹 , 南京大学出版社 2004年版, 第 38、 68页。

近年来的研究中有研究者混淆 公共领域 与 公共空间 这两个内涵完全不同的概念, 值得注意。
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必须注意到以下两个问题: 第一, 城市公园是否能按史明正所称成为公共领域的空间和物理形

态, 取决于城市公园是否成为公众表达公共舆论、批判公众事务的场所。我们不能不加区分地把

发生于公园内的一切政治性活动均视为公共舆论的表达, 更毋庸说不能把一些社团利用公园场地

开展的讨论团体内部事务的活动视为公共舆论。对此还是需要有更详细、深入的探索。第二, 如

若近代城市公园曾经成为公众表达公共舆论的空间, 那么当我们横向比较公园在其发源地欧洲的

情况, 纵向比较公园在当今中国的情况, 我们似乎可以引出如下的结论: 城市公园, 由此推及城

市公共空间, 是否能成为公众表达公共舆论的空间, 取决于特定的历史语境, 而不是取决于它自

身。因此, 我们对近代城市公园演化的社会环境和制度环境, 应当有更充分的认知。

二、私园开放: 对上海城市公共空间的关注

1996年, 熊月之发表了 张园: 晚清上海一个公共空间研究 一文。这是笔者所见到的国

内学者最早以公共空间视角讨论近代城市公园的力作。张园系晚清上海私家花园开辟为公众活动

场所的一个典型案例。作者以翔实的史料、开阔的视野、细腻的笔触, 描述了张园从一个私人空

间向公共空间转型的轨迹, 以及作为一个集花园、茶馆、饭店、书场、剧院、会堂、照相馆、展

览馆、体育场、游乐场等多种功能于一体的公共活动场所, 转型后的张园所展示的种种带有浓厚

时代特征的公共活动场景, 尤其是凸显其社会政治功能的上海各界集会与演说; 探析了促成张园

私园公用转型的时代背景和地方性社会特征, 以张园转型为代表的这一城市空间的本质性变迁带

来的社会影响与效应, 以及转型后张园这类新型城市公共空间所蕴涵的独特的社会文化信息。一

篇论文自然不可能触及近代新型城市公共空间的所有内容。但熊月之的力作却已经为近代城市公

园以及城市公共空间的进一步深入探讨和考量, 提供了一些基本的重要平台 。

作为近代城市新型公共空间的城市公园, 最先是以私园公用的形态进入国内研究者视野, 这

确实是一个耐人寻味的现象。已有的研究表明, 近代中国城市公园的开辟大致可分为三种途径和

类型: 即 ( 1) 由租界工部局 (或公董局 ) 主持兴建的租界公园; ( 2) 私家园林的开放; ( 3)

由地方当局主持, 或地方精英集资兴建的公园。这三者构成近代城市公园萌生、发育和成长的三

个基本阶段, 虽然其间也有部分的交叉和重叠 。

我国第一座城市公园为上海租界的外滩公园。它系公共租界工部局于 1866年利用洋泾浜中

挖起的泥土填平沙滩建造而成。于 1868年 8月 8日正式开放。英文名称为 Pub lic Garden 。

其后, 在天津英租界, 1887年 6月 21日, 即英皇诞辰 50周年之日, 有维多利亚花园 (又称

英国花园 ) 正式开放, 是为天津的第一座公园 。此后, 在清末和民国的数十年间, 仅在上

海、天津和青岛等大城市, 就有三十余座租界公园开辟, 从而构成近代中国城市公园的租界公园

系列 。由此观之, 作为一种新型的城市公共空间, 近代城市公园实为西方公园文化跨文化移植

的产物, 为近代西学东渐之一部分。这为研究者留下了广阔的讨论空间, 容后详述。

在第一座城市公园在上海外滩兴建 10余年后, 即 19世纪 80年代后, 同样是在上海, 徐园、
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熊月之: 张园: 晚清上海一个公共空间研究 , 档案与史学 1996年第 6期。

李德英最先尝试对中国近代城市公园的类型和演化历程作出划分 (参见李德英 城市公共空间与社会生活: 以近代城

市公园为例 , 城市史研究 第 19- 20辑 )。但其中可商榷之处有三: 第一, 在李德英划分的三类城市公园中, 将皇

家园林的开放与私家园林的开放并列为第二类, 似乎不妥。理由是, 一者民国以后将原皇家园林以及祭坛等改造为公

园系民国政府所为, 应列入第三类, 作为其属下的一小类; 清末唯一由清政府自行开放的 万牲园 系一动物园, 与

公园尚有区别。既便视同公园, 亦可归入私园开放, 因皇家就是最大的私家。第二, 第三类公园不仅有政府主持兴建

的 (占大多数 ), 尚有地方精英自行集资兴建的, 与政府无涉。第三, 应考虑三种类型演化的时间, 及其所代表的三

个发展阶段的交叉性。如私园开放并非止于清朝灭亡, 第三类亦不应始于民国。

李德英称英文原名为 Publ ic Park (参见李德英 城市公共空间与社会生活 )。何者为确, 待查。

杨乐等: 浅析中国近代租界花园: 以津、沪两地为例 , 北京林业大学学报 (社科版 ) 第 2卷第 1期 ( 2003年 3

月 )。

陈蕴茜: 日常生活中殖民主义与民族主义的冲突: 以中国近代公园为中心的考察 , 南京大学学报 (社科版 )

2005年第 5期。
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张园、愚园、西园等一批私家园林相继向公众开放, 成为城市公园, 或类公园的公共空间 。民

国以降, 江苏省内亦有无锡梅园、南通啬园等一批私家园林向民众开放 。由此构成中国近代城

市公园的一个特殊系列 私园公用系列。

园林的营造, 中国古已有之, 且历史悠久、源远流长。然而, 在近代城市公园出现之前, 这

些园林或为官家所据, 或为私家独享。尽管部分私家园林在一年的个别特定日子会向特定的外人

群体开放, 但并非向公众开放的公共空间。始自晚清上海的私园开放公用, 其主要动因之一显然

来自租界公园兴建的示范与刺激 。而另一方面, 私园公用又为始自 20世纪初, 由地方当局主

导的公园建设运动提供了一种示范与刺激。在此意义上, 有学者称其为近代城市公园的过渡形

态 。

20世纪初, 即距第一个城市公园兴建 30余年, 第一个上海私园向公众开放 20余年, 兴建

公园开始为地方官绅和官府所关注 。近代中国的公园建设运动就此起步。进入民国后, 地方当

局相继将兴建城市公园纳入市政建设规划, 公园建设在全国渐次铺开, 并在 20世纪 20- 30年代

形成高潮。这一时期中国城市公园的迅速发展, 意味着城市公共空间的急遽扩展。由此为我们留

下许许多多值得深入探寻的学术空间。前述史明正对这一时期北京的公园建设的研究, 即为生动

的案例。

三、研究的拓展: 对城市公园的多种解读

史明正和熊月之对近代城市公园这一新型公共空间的探讨, 似乎没有引起学术界的足够关注

和迅速回应。1998年, 两位开拓者又分别在中美两地发表文章: 即史明正的 从皇家花园到大

众公园: 20世纪早期北京城市空间的变迁 和熊月之的 晚清上海私园开放与公共空间的拓

展 , 形成唱和之势。

熊月之的续文, 正如其文章题目所提示的, 从两年前对一个公共空间的探讨扩展到对一批,

也是同一类型公共空间的探讨, 由此揭示晚清上海新型公共空间的拓展。作者力图向我们展示晚

清上海私园开放所呈现的更丰富多彩的历史画面。但纵览全文, 张园依然为其首要; 对其它私园

开放情况的描述则略显粗放。不过, 文章的点睛之处在于以 中西文化的并存与混合 为标题

的第 3节。在这里, 作者集中讨论他在 张园: 晚清上海一个公共空间研究 一文中已经提出

的若干重要思考命题, 意在揭示晚清上海私园开放这一新型公共空间背后潜藏的社会实在和文化

内涵。

晚清上海的私园开放固然在一定程度上来自租界公园兴建的示范与刺激 , 但由此产生的公

共空间只具有物理空间的意义。这一公共空间能演化成集休闲活动空间、社会活动空间和政治活

动空间于一体, 是与晚清上海华洋社会空间分异、并存的社会空间结构特征息息相关的。这种特

殊的社会空间结构, 使得 租界缝隙效应 得于形成, 使得并存的中西两种公共活动空间、两

种文化得于交染、混合 。因此, 用熊月之的话来说: 张园这类私园公用情况的出现, 是中西
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熊月之: 晚清上海私园开放与公共空间的拓展 , 学术月刊 1998年第 8期。

胡其舫: 江苏近代公园概貌及其意义和影响 , 中国园林 1999年第 6期。

熊月之: 张园: 晚清上海一个公共空间研究 , 档案与史学 1996年第 6期。

李德英: 城市公共空间与社会生活: 以近代城市公园为例 , 城市史研究 第 19- 20辑。

对此, 闵杰在 近代中国社会文化变迁录 (第二卷 ) (浙江人民出版社 1998年版 ) 中有较详细叙述 (第 532- 533

页 ) , 可参阅。

史明正: 从皇家花园到大众公园: 20世纪初期北京城市空间的变迁 ( From Imperial G arden s to Pub lic Parks: The

T rans form at ion ofU rban Space in E arly Tw ent ieth- C entury Bei jing), 现代中国 (M odern Ch ina ) 1988年第 3期 ( Vol 24

No 3, Ju l1998, pp 219- 254) ; 熊月之: 晚清上海私园开放与公共空间的拓展 , 学术月刊 1998年第 8期。

参见熊月之 张园: 晚清上海一个公共空间研究 , 档案与史学 1996年第 6期。

参见熊月之 张园: 晚清上海一个公共空间研究 , 档案与史学 1996年第 6期; 晚清上海私园开放与公共空间的

拓展 , 学术月刊 1998年第 8期。
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两种公共活动空间形式的混合产物, 也是两种文化并存的产物 。

史明正的文章则在上述 走向近代化的北京城: 城市建设与社会变迁 一书第四章的基础

上, 对 20世纪早期北京皇家园林 (包括祭祀场所 ) 被改造、开放为城市公共空间 公园的经

历和影响, 作更为深入细致的考察。作者再次表达他的研究意图: 介入学术界关于公共领域以及

国家 -社会关系问题的讨论。依照作者自己的说法, 文章从两个重要方面提出对公共领域的不同

解读: 一是剖析作为公共领域空间和物理形态的公共空间 (即公园 ) , 一是考量政府与地方精英

在北京公园建设运动中扮演的角色。并由此得出与前文所述相似的结论, 只是在概念的表达上更

为谨慎 。

显而易见, 虽然史明正和熊月之的文章在考察对象和内容上具有很大的相似性: 前者以 20

世纪初北京皇家园林被改造、开放为公共空间 (大众公园 ) 为个案, 后者以晚清上海私家园林

的开放为公共空间 (公用私园 ) 为个案; 两者都关注近代城市公园这种新型公共空间形成的过

程、促成的因素及其具有的多重功能, 尤其是政治功能。但是, 两者关注的重点、运用的话语,

以及蕴涵的问题意识, 显然不同, 形成鲜明对比。

就近代城市公共空间, 尤其是城市公园的研究而言, 1998年似乎是一个时间界标。此后,

相关的文章逐渐增多, 研究者的队伍也逐渐扩大。研究者视野中的近代城市公园, 不仅地域上从

上海、北京两地扩展到成都、广州、厦门以及江苏省等地, 时间上从晚清民初扩展到民国中后

期, 而且在类别上, 也覆盖了近代城市公园的几乎所有类型 。这大大丰富了我们对近代城市公

园的认知。其中部分研究者的探索, 特别值得关注, 因为他们提供了考察近代城市公园的新视

角, 提出了一些值得进一步探讨的问题。

2000年, 李德英发表了 城市公共空间与社会生活: 以近代城市公园为例 一文, 开始

显露她对这一研究领域的关注与兴趣。文中对公园涵义的诠释、对近代城市公园发展阶段和公园

类型的划分, 尽管还比较粗略, 且有值得商榷之处 , 但已显示出作者在进入这一研究领域之前

较充分的知识准备。文中以成都公园为例所阐述的城市公园对城市社会生活的影响, 初显作者占

有地方性史料资源的优势, 预示着作者在这方面可能会有新的研究成果。时隔三年, 我们终于读

到她的新作 公园里的社会冲突: 以近代成都公园为例 。

就社会史研究而言, 社会冲突并非新鲜的议题。但是, 当作者将社会冲突的场域置于城市新

型公共空间 城市公园时, 她显然提出了一个此前研究城市公园的文章尚未给予关注的命题。

而且, 更重要的是, 这一命题的提出, 提示我们应当对城市公共空间的复杂性作更细致深入的考

量。

任何一个社会的存在都必然产生社会冲突, 城市公共空间的公共性, 使得社会各色群体都可

以随意进入, 因此潜藏着更多社会冲突的可能性。李德英的文章考察了城市公园里的两类社会冲

突: 政府管理和平民生计的冲突; 以公园为舞台的社会冲突。就公园而言, 这两类社会冲突有着
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熊月之: 晚清上海私园开放与公共空间的拓展 , 学术月刊 1998年第 8期。

史明正: 从皇家花园到大众公园: 20世纪初期北京城市空间的变迁 ( From Imperial G arden s to Pub lic Parks: The

T rans form at ion ofU rban Space in E arly Tw ent ieth- C entury Bei jing), 现代中国 (M odern Ch ina ) 1988年第 3期 ( Vol 24

No 3, Ju l1998, pp 219- 254)。特别关注其引言和结论。

除下文所涉及的文章外, 1998年以后发表的相关文章尚有: 赵可: 少城公园的辟设与近代成都 , 成都大学学报

1999年第 2期; 胡其舫: 江苏近代公园概貌及其意义和影响 , 中国园林 1999年第 6期; 陈晶晶: 近代广州城

市活动的公共场所 公园 , 中山大学学报论丛 2000年第 3期; 杨乐等: 浅析中国近代租界花园: 以津、沪两

地为例 , 北京林业大学学报 (社科版 ) 第 2卷第 1期 ( 2003年 3月 ) ; 陈蕴茜: 论清末民国旅游娱乐空间的变

化: 以公园为中心的考察 , 史林 2004年第 5期; 戴海斌: 中央公园与民初北京社会 , 北京社会科学 2005

年第 2期; 刘庭风: 民国园林特征 , 建筑 2005年第 2期; 胡冬香: 浅析中国近代园林的公园转型 , 商场现

代化 2006年 1月 (上旬刊 ) ; 周晓东: 略论中国近代公园的政治功用 , 大庆师范学院学报 2006年第 4期等。

李德英: 城市公共空间与社会生活: 以近代城市公园为例 , 城市史研究 第 19- 20辑。

熊月之: 张园: 晚清上海一个公共空间研究 , 档案与史学 1996年第 6期。

李德英: 公园里的社会冲突: 以近代成都公园为例 , 史林 2003年第 1期。
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不同的含义: 前者是一种内生性的社会冲突, 因为冲突起因于公园自身的问题; 后者则是一种外

生性的社会冲突, 因为引发冲突的原因在公园外部, 公园只是表现这种冲突的场所 。

从时间上看, 陈蕴茜是较晚关注城市公园这一研究领域的一位研究者。但她出手不凡, 接连

发表了三篇较有分量的文章。 2005年, 她发表了 日常生活中殖民主义与民族主义的冲突: 以

中国近代公园为中心的考察 一文, 把殖民主义与民族主义的冲突这一贯穿近代中国发展的主

旋律之一, 置放于跨文化移植的新型城市公共空间 公园内的大众日常生活场域, 构成一幅极

其独特、耐人寻味的历史画面。

陈蕴茜首先运用空间殖民主义理论, 从租界公园的空间构成、布局, 园内建筑体的样式、风

格和命名, 及其显示的象征意义, 揭示租界公园的文化殖民主义色彩。进而阐述了以 华人与

狗不得入内 为殖民主义者歧视华人象征符号的中国民众集体记忆形成的历史语境及其影响,

即民族主义意识的燃点和喷发。作为其结果, 便是民国时期兴建的城市公园, 成为 传输民族

主义精神的政治空间, 在日常生活中引导着人们的观念, 塑造着新型国民 , 借以对抗殖民主义

透过空间表达的文化霸权。这种殖民主义与民族主义透过公园这一城市公共空间表达的张力, 在

陈蕴茜的笔下可以说已表达得淋漓尽致。

如前所述, 近代中国的城市公园最先出现在上海租界, 是西方公园文化跨文化移植的产物。

这一跨文化移植的供给方为在华殖民主义者, 因此不可避免地给租界公园这一新型城市公共空间

涂染上殖民主义色彩。揭示近代中国城市租界公园的这一殖民主义空间色彩, 有助于我们对租界

公园的深入认知。不过, 我们仍然应当清楚认识到, 这仅仅是租界公园的一面。近代租界公园对

近代中国城市新型公共空间形成的开创和示范作用, 以及在中西文化传播、交流中的桥梁作用,

都是应当给以关注和积极评价的。或许, 借助于 空间殖民主义 和 中西文化交流 两种视

角, 我们可以更全面、完整地认知近代中国的租界公园。

沿着 空间是权利运作的基础 这一福柯具有后现代主义批判色彩的思辨路径, 陈蕴茜于

2006年发表了 空间重组与孙中山崇拜: 以民国时期中山公园为中心的考察 一文。这是一篇

视角独特的力作, 也是前述 日常生活中殖民主义与民族主义的冲突: 以中国近代公园为中心

的考察 一文的姊妹篇 。作者凭借丰富的史料、扎实的理论和敏锐的观察, 对民国时期公园建

设运动中的中山公园现象做了丝丝入扣的解读, 从空间与象征的维度, 深入剖析了中山公园如何

成为国民政府推行孙中山崇拜空间化的主要表现形式之一, 成为新兴民族国家透过空间重组对民

众进行控制影响的重要权力场域, 以及这一权力渗透场域对民众日常生活、社会记忆的影响。其

论证逻辑条理清晰, 富有说服力 。

确如陈蕴茜文中所言: 至今尚无学者对全国中山公园建设运动作全面研究。而陈蕴茜的文章

限于篇幅, 自然也无从容纳这一足以建构一部专著的丰富内容。就此, 笔者提出两个由该文触发

的问题。

第一, 从作者广泛收集史料提供的 全国中山公园表 ( 1925- 1949) 观之, 中山公园确实

在许多地区广为兴建 (包括更名而成 )。但其地域分布却显现出一个突出的特点: 南多北少, 差

异甚大。如何解释这一现象? 或许在对这一突出现象的解读中, 我们会对民国时期的中山公园建

设运动, 进而对当时中国社会的区域性特征, 获取更多的认知。

第二, 据作者的不完全统计, 民国时期全国各地至少有 267个中山公园, 其数量颇大。但与
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一个有趣的对比是, 王笛也关注成都街头这一城市公共空间发生的种种冲突。其视野更为开阔, 值得借鉴。参见王笛

街头文化: 成都公共空间、下层民众与地方政治, 1870- 1930 , 李德英等译, 中国人民大学出版社 2006年版。

陈蕴茜: 日常生活中殖民主义与民族主义的冲突: 以中国近代公园为中心的考察 , 南京大学学报 2005年第 5

期。

事实上, 陈蕴茜在该文第三节的最后一部分, 已经对近代中国公园建设运动中的中山公园现象做了简要论述。参见陈

蕴茜 日常生活中殖民主义与民族主义的冲突: 以中国近代公园为中心的考察 , 南京大学学报 2005年第 5期。

陈蕴茜: 空间重组与孙中山崇拜: 以民国时期中山公园为中心的考察 , 史林 2006年第 1期。
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此同时, 全国各地尚有数量更为庞大的其它公园 (暂且不计租界公园 )。虽然手头没有全国的统

计数据, 但我们可以从一些城市的统计数据加以推论。据陈晶晶对 1934年广州公园的统计, 其

时该市除中山公园外, 尚有 8个其它公园 。另据李德英对 20世纪 30年代成都公园的统计, 其

时除中山公园外, 尚有 6个其它公园 。由此引发的问题是: 其一, 中山公园与同地其它公园关

系如何? 其结果和影响如何? 其二, 政府的权力是否 (或如何 ) 向其它公园渗透? 其运作形式

与中山公园有何异同? 后面一个问题在部分文章对公园教化功能的论述中已有所触及。但从民族

国家建构和权力渗透公共空间的角度入手, 似乎还有很大的探索空间。

四、今后的发展空间: 广度与深度, 实证与理论

综上所述, 近十年来学术界在近代中国城市公园的研究上已经取得可喜成果, 但有待进一步

开拓的研究空间依然甚大: 不仅其广度有待进一步拓展, 其深度也有待进一步开掘。对此, 除了

上文随论述的展开中已经提及的建议外, 笔者还有如下一些不成熟的思考, 愿将其置放于学术公

共空间, 与各位同仁共同探讨。

其一, 空间视野下的公园。我们可以排列出公园空间属性的如下序列: 空间 城市空间

(对应的是乡村空间 ) 城市公共空间 (还有城市社会空间、城市物质空间、城市经济空间等

等 ) 城市公园 (还有街道、广场、市场、戏院、茶馆等等 )。上述序列可以触发我们许多研

究的灵感。比如, 城市公共空间作为城市空间的一种类型, 使得我们可以探讨城市公园的布局与

城市空间结构变迁的关系。又如, 城市公园并非唯一的一种城市公共空间。以比较史学的方法,

对不同城市公共空间加以比较研究, 是一个极富挑战性, 也极富学术价值的命题。就拿公园与茶

馆的比较研究来说。茶馆是一种传统的公共空间, 公园则是一种新型的公共空间。然而, 近十余

年来几乎与公园研究齐头并进的茶馆研究表明, 两者在超越休闲娱乐这一预设的原始功能, 演化

为集多元化功能为一体的公共活动场所方面, 具有诸多的类似之处。同时, 两者在空间特征、规

模, 运作方式和制度设计, 以及在民众观念中的映象等等诸多方面又有不少差异 。更为有趣的

是, 在近代许多城市公园里, 均开设茶馆。这一新旧两种公共空间混合的局面, 发人深思。

其二, 对人的关注与公园研究。时常听到有人批评我们的史学研究忽视了历史的主体

人! 城市公园作为城市公共空间, 是提供民众进行各种活动的公共场所, 本应是最富有人的色彩

的领域。在这里, 不同年龄、性别、阶层、职业的民众, 或欣赏景观, 或锻炼身体, 或参加集

会, 或饮茶闲谈, 构成各色各样的画面, 充满人气。对此, 熊月之笔下的张园, 就有栩栩如生的

描述 。但至今仍有两类与公园建设密切相关的人物 公园建设的倡议者和设计者, 尚未受到

研究者应有的关注。由此推而广之, 我们应当有思想史视野下的公园研究。即应当探讨从晚清到

民国, 各种社会群体及其代表人物如何看待公园。我们姑且称其为 民众的公园观 。空间是最

富于意识形态色彩的。民众公园观的研究不仅是研究近代跨文化移植的西方公园文化本土化的一

个极其重要的参照体系, 而且是我们认知近代城市社会生活和日常生活变迁的一面有效的镜子。

若将民众公园观与政府的公园观, 或西人公园观对照, 我们或许还会有意外的收获。

其三, 公园与城市生态环境的变迁。城市公园素有 城市肺腑 之美誉。这无疑表明城市
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公园对城市生态环境影响甚大。欧洲公园建设运动的元动力就在于改善城市生态环境。近代中国

公园建设运动的兴起, 其最初, 也是最主要的动因, 同样出自于城市生态环境的改善。尽管近代

中国城市公园具有多元化的功能, 但我们在关注公园的其它功能时 至今最受关注的当属社会

与政治功能 不应当忽视其保护城市生态环境, 维持城市可持续发展的基本功能。故此, 我们

应当有生态环境史视野下的公园研究: 探讨城市公园建设与城市生态环境变迁的关系。广义的生

态环境包括自然生态和社会生态。前者与城市空气的净化相联系; 后者则与健康的休闲娱乐生活

相联系。两者都指向市民的身心健康。

其四, 个体研究与群体研究, 实证研究与理论研究。就城市公园的个体研究而言, 与近代中

国兴建的数百个城市公园相比, 学术界已有的研究仅涉及其中甚少之一部分。我们需要有更多高

质量的个体公园研究。城市公园群体研究包括区域群体研究和类型群体研究。前者如对成都公

园、广州公园的研究; 后者如对租界公园、中山公园的研究。已有的研究成果中亦可看到综合两

者的区域性类型群体的研究, 如熊月之对上海私园公用的研究。无论何种群体研究, 目前都面临

进一步开拓的局面。比如前文提及的对近代城市私园开放的研究, 至今除熊月之对上海的深入研

究外, 其它城市尚未见有专文问世。私园开放是近代中国园林转型的重要标志, 其文化内涵与社

会意义均有待更多的认知。又比如对于租界公园的研究, 除了前文提及的陈蕴茜从空间殖民主义

所作的考察和杨乐等人的 浅析中国近代租界花园: 以津、沪两地为例 一文外, 至今未见对

租界公园作更进一步的研究。再如前文提及的, 发生于 20世纪前半期的中国公园建设运动, 至

今亦未见专文研究。

实证研究与理论研究, 两者不存在孰优孰劣之分。我们既反对没有实证依据的空洞理论, 也

反对没有理论支撑的白描实证。事实上, 一篇上乘的学术论文, 总是实证与理论的完满结合, 就

如前文讨论的几篇佳作所显示的。但就至今为止城市公园研究的状况观之 整体城市空间研究

亦作如是观 理论探索方面似乎稍显薄弱。后现代主义大师福柯曾指出: 20世纪预示着一个

空间时代的到来, 在其中, 我们关于世界的经验, 比较不是随时间展开的长远生命, 而是一种

连接各点, 并且与自身的经纬相互交错的网络 。因此, 我们需要更多、更深刻的, 来自历史

经验的思考。为此, 我们不仅需要有大胆探索的勇气和胆识, 还需要积极汲取来自社会地理学、

文化人类学和城市生态学等多种学科的理论素养。唯此, 我们能寄希望于未来的突破性研究。

(责任编辑: 陈炜祺 )

A Multianalysis on the Space of C ity inM odern China: Focus on Park ofC ity

Da iY ifeng

Abstract: As a new sty le of pub lic space in modern Chinese cit ies, park has attracted a lot o f

scho lars, w ho have pub lished som ew orks These scho lars show ed us the appearance and developmen t o f

Chinese modern parks in c it ies and their in fluence They also try to ana lyze the cultura l mean ing,

multiple funct ions and symbo l o f park from d ifferen t ang les and theories These w orks show us the depth

and extent of research un til now, and the deve lopm ent space in the future Therefore, this art icle w ill

po int out some route for a deepen ing research
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